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Exempel: Ostergétland (Maj 2005)

“Lansstyrelsen Ostergétland har i en forsta undersokning funnit
sju nya traimpregneringsplatser med mycket hdga halter
fororeningar. Platserna bor snarast saneras...

Totalt sett har tolv platser undersokts, varav alltsa sju ar mycket
fororenade...Pa tre platser har bland annat arsenik hittats, pa tre
har klorfenoler och dioxin hittats och pa en har koppar hittats.

Resultaten fran forstudierna visar att sju anlaggningar har sa
hoga halter av arsenik eller dioxin och/eller klorfenoler att de
troligen maste saneras. For de 6vriga fem anlaggningarna ar
risken for halsa och miljé mattlig och det ar darfor inte aktuellt
med fortsatta undersokningar eller atgarder.”

Kalla: Lansstyrelsen i Ostergotland, pressmeddelande 2005-05-23



Tre alternativ fOr prioriteringar

1) Gransvarden / riktvarden — sa gor vi idag
(inklusive Lansstyrelsen i Ostergotland).

2) Ekonomisk analys — kostnadseffektivitet,
"vissa risker ar varda mer an andra’.

_ 3) Etisk analys — "0ppna beslut pa
principialistiska grunder”.



Gransvarden/riktvarde - vilka nivaer ar
acceptabla?

Kanslig Markanvandning (KM)

Mindre Kanslig Markanvandning med
Grundvattenskydd (MKM GV)

Mindre Kanslig Markanvandning (MKM)

Val av gransvarde pa medicinska och toxikologiska
fakta, samt pa en beddmning av gransvardets
ekonomiska konsekvenser — men att sitta ett
gransvarde ar slutligen ett uttryck for en vardering.
(ssk om e troskelvarde, ex. cancerogena amnen)

"Varje gransvarde som overstiger noll utgor ... en
kompromiss mellan halsa och ekonomi.” (CR 1997)



Exempel: TCCD

(2,3,7,8-tetraklordibenso-p-dioxin)

Hyttsjo sagverk 1968-1987

Uppmatt: 940 mg/kg
NVs riktvarde: 250 mg/kg

Opphems sag 1937 — 1965
Uppmatt: 44000 mg/kg
NVs riktvarde: 250 mg/kg



Problem med riktvardesbaserad
vardering

Risk for godtycklighet — svart motivera
precisa varden.

Det ar inte forekomsten av kemikalien i sig
som ar problemet — risken uppstar forst nar
manniskor och djur kommer | kontakt med
den. Detta tar riktvardet bara delvis hansyn
till.

Riktvardet antyder en grans mellan “farligt”
och “ofarligt” — men aven andra faktorer
spelar roll for beslut! (Tex fordelar)




Ekonomisk analys: vi
optimala?

lka nivaer ar

Att sanera ett markomrade kostar pengar;
dessa kan anvandas till andra &ndamal.

Optimal ekonomisk niva for

saneringsatgarder = ¢
marginalkostnaden (|

en niva dar
Kronor) for ytterligare

saneringsatgarder ar
betalningsvilja for ytte

ika stor som var
rligare sanering.



PO — Optimal niVé. (Kalla: Warhurst, IDRC)

MSC

Marginal social costs and benefits

/

E, 34
Pollution



Metoder fOr att vardera miljorisker |
monetara termer.

Willingness to pay (WTP)
Travel cost method (TCM)
Hedonic Pricing



Willingness to pay — Opphems sag

Stall explicita fragor om WTP:
Behall Opphems sag i nuvarande skick (5kr)
Forbattra sa att vi kan bygga kontor (20kr)

Forbattra sa att vi kan bygga bostader
(40kr)

—— MEN: Manga av oss ar noq beredda att betala
YTTERSST LITE for att forbattra marken vid
Opphems sag.




Travel cost method

Exempel: Fraga folk hur langt de akt for att
besdka Opphems sag (som turister).

Exempel
60km = 80 kr (min egen bil)
1000km = 2500 kr (flyg, hotel, hyrbil)

MEN: Funkar for Nationalparker, men inte for
gamla sagverk i Ostergétland.




Hedonic pricing

Nar du koper ett hus kdper du ett knippe nyttigheter:
lokaltrafik, tillgang till skolor, parks, luft- vatten och
markkvalitet.

Genom att studera statistik for husforsaljningar kan vi
Isolera hur mycket t ex en ren narmiljlo bidrar till

priset,
Halverade TCDD-nivaer vid Opphems sag =5 %
okning | pris.

Kanske det basta sattet. MEN: Forutsatter att
huskopare har fullstandig information, ar fullt
rationella, och att det finns adekvata
|amforelseobijekt.




Den ekonomiska anlysen...

...forutsatter att vi kan vardera miljorisker i
pengar...

... och att pengarna ar ett relevant matt for
jJamforelser mellan olika risker.

Alltsa: Fororenad mark i Stockholm bor alltid
prioriteras hogre an samma grad av
fororening 1 Norrlands inland! Stammer det?




Den etiska analysen — vad ar etik?

Etik (gr. ethikos)
Moral (lat. moralis)

Yrkesetik, , Forskningsetik, Affarsetik,
Lakaretik etc

Privatmoral, Skattemoral, etc
: ”Sed”



Hur argumentera for etiska varden?

Etiska teorier (Ex. Pliktetik, konsekvensetik,
rattighetsetik, dygdetik.)

“Principialism” — exktrat av moraliska
tumregler.

Principles of Biomedical Ethics, av
Beauchamp and Childress, 1979-2001

Prima facie duties, W D Ross, 1931



"Principialism” — de fyra principerna

Respekt for autonomi
Icke-skada

Vaga nytta mot risk
Rattvisa / jamlikhet

Dessa principer galler "prima facie” — de ar
Inte grundlaggande moraliska principer!

Kanske finns det ytterligare principer!?




Tillampning: Opphems sag

Respekt for autonomi: Sagen ar i privat ago
— bor vi tvinga markagaren till sanering?

Icke-skada: "[Dioxin] halterna ar sa pass
hoga att de utgor en humantoxikologisk risk,
framforallt vid intag av jord” (s14)

Vaga nytta mot risk: Troligen fa andra
vinster av sanering, marken knappast aktuell
for vidare kommersiell exploatering.

Rattvisa / jamlikhet: Lika viktigt att sanera
mark | Opphem som | Stockholm?




Hur vager vi principerna mot

varandra?

FOR sanering MOT sanering
Icke-skada: "[Dioxin] Respekt for autonomi:
halterna ar sa pass hoga att Sagen ar i privat ago — bor vi
de utgor en tvinga markagaren till
humantoxikologisk risk, sanering?
framférallt vid intag av jord”
(S__14) _ o _ Vaga nytta mot risk:
Rattvisa / jamlikhet: Lika Troligen f& andra vinster av
Vlktlgt att sanera mark | Sanering’ marken knappast
Opphem som i Stockholm? aktuell for vidare

kommersiell exploatering.



RESULTAT

Inte sakert att vi nar enighet om vilket beslut
som ar det riktiga — olika personer kan vikta

olika varden olika.

MEN: Vinsten med en etisk analys ligger | att
vi tydligare kan strukturera de argument som

talar for och emot saneringsatgarder.




OVNING

Las utdelad text!
Arbeta | gruppre om ca 2-3 personer

Gor en riskvardering for Hyttsjo sagverk
utifran en etisk ansats. Diskutera sarskilt:

Respekt for autonomi
Icke-skada

Vaga nytta mot risk
Rattvisa / jamlikhet
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