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- VANLIGA, OFTA FOREKOMMANDE HANDEI
- FREKVENT MEDIABES A&NG
- PERSONLIG ERFARENHET
| # VALKANT

"~ 2.EXPERTER VARNAR - L&GT ALLMANT INTRESSE

- LANG-TIDS HALSOEFFEKTER
-~ LIVS-STILAR -
- FERSONLIGT ANSVARSOMRADE o

# PRIVAT

3. EXPERTER EDOMER RISKER SOM SMA — ALLMANHETEN UPPFATTAR DEM. -
SOM STORA

. EJ FREKVENTA HANDELSER
- RISK BASERAS PA TEORETISK ANALYS ELLER EXTRAPOLATIONER
# OSAKERHET;
HANDELSER AV LAG SANNOLIKHET & OMFATTANDE KONSEKVENS
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- Table 3. Mean ratings* for verbal probability

expressions. (From Theil, 2002, p.181).

Expression Cl Ha Ja Ke Ko La Li Pl P2 Ta
Rare 14.00 11.90 5.00 530 - - 700 - - 1381
Very unlikely . 1590 1000 - - .- 900 - - 2844
Unlikely 2400 - 19.00 - 14.00 18.53 18.00 - - 3142
Possible | 55.00 - - - 27.00 33.47 37.00 44.40 47.10 -
Likely : - - 7700 - 63.00 67.18 72.00 67.30 69.50 -
Probable 6700 - - .- 64506500 71.00 - = -  74.66
‘Good chance 7100 7230 - - - - 7400 - - 8218
Frequent 7400 -  78.00 -  56.00 - - - - 8lle
Usually 7200 - - 7590 - - 7700 -  -. 7371
Veryprobable 79.00 8350 - - - - 8700 - - 82.50

* Cl= Clarke et al., 1992; Ha= Hamm, 1991; Ja= Jablonowski, 1994, Ke= Keeney, 1981; Ko= Kong et al., 1986; La=

. Laswad and Mak, 1997; Li= Lichtenstein and Newman, 1967; P1=Pellissier and Van Buer 1996; non-entrepreneurs; P2=
Pellissier and Van Buer, 1996; entrepreneurs; Ta= Tavana et al., 1997.
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igure 4. The “safety case” with the components of complexity, consensus and
communication based on assumptions of conservatism, simplification and transparency.
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- Om Teoretisk och Praktisk

Riskkommunikation

- hur utforma ett riskkommunikationsprojekt :

- hur samverkar forskning och “reella pfoblem” |
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- Klara a z-fgréinsningar och begrinsningar av ansvar

- Tydlig reglering om hur man skall undvika kontmuerllg, eller
- koncentra iz'een, av avfall |

- Mycket och kontinuerlig information génom hela processen,'frﬁn |
“idé till beslutsfattande och i implementeringsfasen

. Ge tydlig information om (institutionella) arrangemang for att

upprattghalla sikerhet och trygghet




