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Bakgrund

Riskvärdering som kan bidra till 
en hållbar utveckling:

– Ekonomisk

– Ekologisk

– Social-kulturell

Angeläget att på ett välgrundat 
sätt kunna prioritera bland 
tänkbara insatser – både inom 
och mellan platser 

Sund och hållbar hushållning av 
samhällets begränsade resurser.

ekonomiskt resp.  
socialt/kulturellt  
önskvärd utveckling 

ekologiskt hållbar  
utveckling 

lösningar 

dimension 

Social- kulturell  
dimension 

Ekologisk  
dimension 

Ekonomisk 

”En utveckling som tillgodoser 
dagens behov utan att äventyra 
kommande generationers möjligheter 
att tillgodose sina behov.”
Efter Söderqvist m fl (2004): Samverkan för människa och 
natur - en introduktion till ekologisk ekonomi  och 
Brundtlandkommissionen (1987)

Tre projekt

2004-2005 2005-2007 2007-2008
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Hur kan en minskad risk för människa 
och/eller miljö värderas ekonomiskt?

Miljö- och hälsoekonomiska 
värderingsmetoder – projekt 1

• Nödvändig grund: 
– Naturvetenskaplig/medicinsk 
kunskap om riskförändringar.

• Värderingsmetoder:
– Mäter förändringar i 
välbefinnande hos individer och 
företag i ekonomiska termer.

– Huvudansats 1: 
• Använd samband mellan miljö & 
hälsa och marknadsvaror �
metoder baserade på faktiskt 
marknadsbeteende.

– Huvudansats 2: 
• Skapa en hypotetisk marknad �
scenariometoder.

Risknivå

1.00E-06

1.00E-05

1.00E-04

1.00E-03

1.00E-02

1.00E-01

1.00E+00

Nuvarande individrisk Individrisk efter åtgärd

Risknivå

∆Risk

Två fallstudier

Wockatz skrotgård, Göteborg

Oskarshamns hamn
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Riskvärdering och KNA – projekt 2

• Ekonomisk värdering av risk-
förändringar är en pusselbit i en 
kostnads-nyttoanalys av 
efterbehandlingsprojekt.

• KNA är en standardmetod i 
(national)ekonomens verktygslåda.

• I en KNA...
– ...identifieras samhällsekonomiska 
konsekvenser, som uttrycks monetärt 
så långt det är praktiskt möjligt.

– ...utvärderas efterbehandlings-
projektets samhällsekonomiska 
lönsamhet.

Samhällsekonomisk lönsamhet

• Grundläggande kriterium:
– Är summan av samtliga 
nyttor för alla berörda 
individer och företag större 
än summan av samtliga 
kostnader för alla berörda 
individer och företag?

• En analys av fördelnings-
effekter är en nödvändig 
komplettering.

• Hur gör man en KNA?

nyttor

kostnader
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Kostnader av 
efterbehandlingsprojekt

Kostnadssidan renodlas till 
efterbehandlingsåtgärden i sig:

C1. Åtgärdskostnader.

C2. Åtgärdernas negativa 
effekter på hälsa.

C3. Åtgärdernas negativa 
effekter på ekosystemvaror/
-tjänster.

Kostnadssidan renodlas till 
efterbehandlingsåtgärden i sig:

C1. Åtgärdskostnader.

C2. Åtgärdernas negativa 
effekter på hälsa.

C3. Åtgärdernas negativa 
effekter på ekosystemvaror/
-tjänster.

Ex. på riskförändringar som 
ska tas med:

Ekonomiska projektrisker 
(t.ex. fördröjningar).

Ökade hälsorisker på och 
utanför området.

Ökade miljörisker på och 
utanför området.

Ex. på riskförändringar som 
ska tas med:

Ekonomiska projektrisker 
(t.ex. fördröjningar).

Ökade hälsorisker på och 
utanför området.

Ökade miljörisker på och 
utanför området.

Nyttor av efterbehandlingsprojekt

Nyttosidan gäller övrig inverkan 
av efterbehandlings-åtgärden:

B1. Ökat markvärde.

B2. Nettoeffekten på
marknadsprissatta varor och 
tjänster kopplade till området.

B3. Nettoeffekten på hälsa och 
ekosystemvaror/-tjänster.

Nyttosidan gäller övrig inverkan 
av efterbehandlings-åtgärden:

B1. Ökat markvärde.

B2. Nettoeffekten på
marknadsprissatta varor och 
tjänster kopplade till området.

B3. Nettoeffekten på hälsa och 
ekosystemvaror/-tjänster.

Ex. på riskförändringar som 
ska tas med:

Minskade hälsorisker på och 
utanför området.

Minskade miljörisker på och 
utanför området.

Ex. på riskförändringar som 
ska tas med:

Minskade hälsorisker på och 
utanför området.

Minskade miljörisker på och 
utanför området.

Varning för 

dubbelräkningsrisker!
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Modell i fyra 
steg

 

Steg 2: Identifiering av kostnader och nyttor 
 

Hur identifierar jag relevanta kostnader och nyttor 
för mitt projekt? 

 

Steg 3: Kvantifiering 
 

Vilka värderingsmetoder är lämpliga? 
 

Hur monetariserar jag mina kostnader och 
nyttor? 

Steg 4: Beräkning 
 

Hur görs beräkningen? 
 

Vilka är osäkerheterna? 
 

Vad säger resultaten? 
 

Hur använder jag resultaten? 

Steg 1: Definition av åtgärdsalternativ och 
målfunktion  

 
Vilka är åtgärdsalternativen i projektet? 

 
Vad är en målfunktion och hur definierar jag 

denna för min KNA?  
 

Teori: Avsnitt 4.1; 4.2 

Exempel: Avsnitt 5.3  

Teori: Avsnitt 4.2 

Exempel: Avsnitt 5.4 

Teori: Avsnitt 4.2; 4.3; 
4.4; 4.5; 4.6 

Exempel: Avsnitt 5.5 

Teori: Avsnitt 3.2; 3.3; 
4.1; 4.2  

Exempel: Avsnitt 5.6; 
Bilaga B 

NV Rapport 5836

Alltid förändringar jämfört 
med ett 0-alternativ!

Två fallstudier
• Robersfors, träimpregnering

– Mindre samhälle
– Mycket omfattande arsenikförorening
– Även bly. koppar och krom
– Lokalt viktig rekreationsområde

• Industriområde, Lyftkranen, Bromma:
– I anslutning till sjö och 

bostadsområden
– PAH, alifater, BTEX, fenoler, koppar, 

kreosot I fri fas
– Förorening i jord, grundvatten, 

berggrund och sjösediment
– Potentiell framtida bostadsområde och 

rekreationsområde
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Monetariserade nyttor (B) Monetariserade kostnader (C) 

B1a 1,8 C1 55,1 

B3aa 0 ,03 C2a 0,10 

B3ab 0 ,01 C3b 0,15 

Summa 1,84 Summa 55,35 

Nettonytta (B-C): 1 ,84-5 5,35 ≈≈≈≈ -54 Mkr 

Icke-monetariserade nyttor (B) Icke-monetariserade kostnader (C) 

B3ba >0 C2b >0 

B3bb >0   

 

Resultat Robertsfors

Tolkning:

• Kvantifierade kostnader 31 gånger högre än de kvantifierade nyttorna.

• Mest nytta till följd av ökat markvärde. 

• Mycket begränsad nytta med avseende på minskade risker för människa.

• Nyttor från ökade ekosystemtjänster kan inte förväntas kompensera för den 
stora skillnaden mellan kvantifierade kostnader och nyttor. 

Monetariserade nyttor (B) Monetariserade kostnader (C) 

B1a 120 C1 126 

B3ab 0,002 C3a 7,8 

  C3b 0,07 

Summa 120,002 Summa 133,87 

Nettonytta (B-C): 120,002-133,87 ≈≈≈≈ -14 Mkr 

Icke-monetariserade nyttor (B) Icke-monetariserade kostnader (C) 

B3ba >0 C2b >0 

B3bb >0   

B3bc >0   

 

Resultat Lyftkranen

Tolkning:

• Kvantifierade kostnader 12 % högre än de kvantifierade nyttorna. 

• Mest nytta till följd av ökat markvärde.

• Mycket begränsad nytta med avseende på minskade risker för människa.

• Nyttor från ökade ekosystemtjänster kan medföra att det totala utfallet blir positivt.
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Slutsatser fallstudier
• Värdet av minskade hälsorisker var mycket 
lågt i båda fallen.

• Markvärdesförändringar den största 
samhällsekonomiska nyttan. 

• Fördelningsanalys visade att markägarna drog 
mest nytta av saneringarna, medan 
skattebetalarna betalade. 

• Känslighetsanalys visade i båda fallen att 
förändringar i diskonteringsränta och 
tidshorisont inte ändrade prioriterings-
ordningen mellan alternativen (dock stor 
inverkan på lönsamheten).

Multi-kriterieanalys för utvädering av hållbarhet 
(MKA) – projekt 3

Nyckelkriterium – Ekonomisk dimension

• Samhällsekonomisk lönsamhet

MKAMKA
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Rapport MKA

• Genomgång av olika MKA-metoder
• Förslag till modellstruktur – 10 steg
• Svag hållbarhet:

– summan av samtliga kapitalslag 
(naturkapital, tillverkat kapital och 
humankapital) minskar inte (per capita) 
över tiden.

• Stark hållbarhet
– inget av kapitalslagen (per capita) 

minskar över tiden.

• Kombination av två MKA-metoder:
– Linjär additiv metod
– Icke-kompensationsmetod

NV Rapport 5891

Poängsättning av nyckelkriterier

Trolig negativ effekt = -2

Möjlig negativ effekt = -1

Försumbar eller obefintlig effekt = 0

Möjlig positiv effekt = +1

Trolig positiv effekt = +2

 

Nyckelkriterium E1: MARK (LAND OCH MARKMILJÖ)
Trolig negativ effekt -2 Möjlig negativ effekt: –1 Ingen effekt: 0 Möjlig positiv effekt: +1 Trolig positiv effekt: +2

Troligen försämras funktion och 
förutsättningar för livskraftiga 
ekosystem i området

Exempel
Markens kemiska och fysiska 
egenskaper försämras med negativ 
effekt för den ekologiska funktionen
eller

Biotop/habitat  förändras så att djur 
och växter inte längre kan leva där
eller

Landskapets ekologiska funktion 
försämras (t ex pga att barriärer 
hindrar djurs rörelsefrihet eller att 
sammanhängande stråk av en viss 
biotop avbryts)
eller

Biologisk mångfald minskar

Möjligen försämras funktion och 
förutsättningar för livskraftiga 
ekosystem i området

Exempel
Markens kemiska och fysiska 
egenskaper riskerar att  försämras
eller

Biotop/habitat kan förändras så att 
djur och växter får sämre möjlighet 
att leva där
eller

Landskapets ekologiska funktion 
riskerar att bli sämre
eller

Biologisk mångfald riskerar att 
minska

Försumbar påverkan sker på land och 
mark som påverkar ekosystem, 
livsbetingeler, flora eller fauna,  
markens kemiska eller fysiska 
egenskaper, landskapets form och 
funktion  eller övrigt 

Möjligen förbättras funktion och 
förutsättningar för livskraftiga 
ekosystem i området

Exempel
Markens kemiska och fysiska 
egenskaper kan bli bättre
eller

Biotop/habitat kan förändras så att 
djur och växter får bättre möjlighet 
att leva där
eller

Landskapets ekologiska funktion kan 
bli bättre
eller

Biologisk mångfald kan öka

Observera
Ingen negativ effekt får uppstå 
samtidigt

Troligen förbättras funktion och 
förutsättningar för livskraftiga 
ekosystem i området

Exempel
Markens kemiska och fysiska 
egenskaper förbättras med positiva 
följder för den ekologiska funktionen
eller

Biotop/habitat  förändras så att djur 
och växter får bättre möjlighet att 
leva där
eller

Landskapets ekologiska funktion 
förbättras (t ex pga att hindrande 
barriärer försvinner eller att 
biotopstråk länkas samman)
eller

Biologisk mångfald ökar

Observera
Ingen negativ effekt får uppstå 
samtidigt

Informationskällor:  

Länsstyrelsens, Skogsstyrelsens och kommunens naturvärdesinventeringar och databaser
Kommunala planer (t ex naturvårdsområden i översiktsplan)
Eventuell miljökonsekvensbeskrivning eller annan utredning tillhörande efterbehandlingen/det förorenade området
Riskbedömning och Åtgärdsutredning.

Nyckelfrågor : 

- Hur påverkas ekosystemen i området av efterbehandlingen?
- Har området ett identifierat naturvärde?  
- Vilka djur och växter finns och kan påverkas? Har en biologisk inventering gjorts? Har känsliga (t ex rödlistade) 
arter identifierats på platsen. Är biotopen känslig för påverkan? Ovanlig?

Huvudsakliga miljömål som påverkas:

- Giftfri miljö
- Ett rikt växt- och djurliv
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Fallstudie Robertsfors

Åtgärdsalternativ:
– Alt. 0. Fortsatt inhägning 
av de mest förorenade 
delarna av området.

– Alt. 1. Urschaktning och 
deponering (utfört) 
(KNA= -54 MSEK)

– Alt. 2. Övertäckning och 
avskärmning.
(KNA = -1 MSEK)

– Alt.3. Övertäckning och 
dikesutgrävning
(KNA = -1 MSEK)

Poängsättning - intervjuteknik

Alt. 1 Alt. 2 Alt. 3 Nyckelkriterium 

A B C A B C A B C 

Rättvisa och 
acceptans 

+2 +2 +2 +1 +1 -1 -1 -1 -1 

Hälsa med 
avseende på 
områdets 
föroreningar 

+2 +2 0/ 
+1 

+2 +2 0/ 
+1 

+2 +1 0/ 
+1 

Hälsa med 
avseende på 
åtgärdens 

utförande 

-1 -1 0 0 -1 0 0 -1 0 

Kulturmiljö (ink l. 
landskapsbild) 

0 -1 0 0 -1 0 0 -1 0 

Rekreation och 
friluftsliv 

+1 +2 +2 +1 +2 0 +1 +1 0 

Omgivningens 
markanvändning 

+2 +2 +2 +1 +1 -1 +1 0 -1 

Områdets 
markanvändning 

+2 +2 +2 +1 +1 -1 +1 +1 -1 

Respondent A: Tjänsteman i Robertsfors 
kommun. 
Respondent B: Polit iker i Robertsfors kommun. 
Respondent C: Projektledare (konsult).  
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Resultat

Alter nativ 1 Alternativ 2 Alter nativ 3

Ekologisk dim ension

Mark 2 1 1

G rundvatten 1 1 1

Ytvatten 1 1 1

Luft -2 -1 -1

Sed iment 1 1 1

Förbrukning av naturresurser -2 0 0

Beräkning av H EK 1 3 3

Social-kulture ll dimension

R ättvisa  och acceptans 2 1 -1

H älsa med avseende på områdets 
föroreningar

2 2 1

H älsa med avseende på åtgä rdens 
utfö rande -1 0 0

Kulturmiljö 0 0 0

R ekrea tion 2 1 1

O mgivn ingens markanvändning 2 1 0

O mrådets markanvändning 2 1 1

Beräkning av H
SK

9 6 2

Ekonomisk  dimension, ���� -54 -1 -1

Hållbarhetsindex, H 0.11 0.55 0.40

Stark hållbarhet? NEJ NEJ NEJ
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Rangordning av alternativ

Hållbarhetsindex mellan -1 
och +1

Utvärdering av om utveckling 
mot stark eller svag
hållbarhet är möjlig

Struktur

Slutsatser
– Strävan mot hållbara lösningar 
– Leder till hälsosamma reflektioner
– Riskvärdering måste finnas med tidigt - GRAF
– Struktur – beprövade modeller för beslutsstöd
– Transparens – kommunikation

• Så snart vi gjort ett val har vi också gjort en värdering –
öppen eller dold?

– Ansatser till metoder – nu behövs:
• Tillämpning
• Utvärdering
• Utveckling 


