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Vad ir skiilig och rimlig efterbehandling enligt 10 kap. miljobalken

10 kap. 4 § forsta stycket miljobalken

Efterbehandlingsansvaret innebdr att den ansvarige i skidlig omfattning skall utfora eller
bekosta de efterbehandlingsatgérder som pa grund av fororeningar behovs for att forebygga,
hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstéar for ménniskors hilsa eller miljén. Nér
ansvarets omfattning skall bestimmas skall det beaktas hur lang tid som har forflutit sedan
fororeningarna dgt rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida
skadeverkningar och omstandigheterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutovare

visar att han bidragit till fororeningen endast i begridnsad mén, skall dven detta beaktas vid
bedomningen av ansvarets omfattning.

- Skalighetsbedomningen kan lampligen goras i tva steg;
1) miljomaéssigt motiverat
2) skiligheten 1 efterbehandlingsansvaret

- 1) Miljomassigt motiverade; omradet skajefter utférda atgérder inte utgéra nagon risk
for ménniskor eller milj6 sévil inom som utom omradet. Riskbedémningen med
utgéngspunkt i pAgdende markanvindning eller planerad markanvindning som
beslutats i detaljplan. Aven markanviindning som angetts i &versiktplan kan vara av
intresse. :

- 2) Skiligheten i efterbehandlingsansvaret; i vilken utstrickning &r det rimligt att av
.verksamhetsutdvarna utkréva de efterbehandlingsétgérder som dr miljomassigt
motiverade? Det ansvar som inte kan utkrivas av verksamhetsutovare eller
fastighetségare far det allménna svara for, eller i vissa fall saneringsforsikringen.

- For beddmning av respeektive verksamhetsutdvarens ansvar dr bl.a. f6ljande
omsténdigheter av betydelse

a) tidsaspekten; dvs. hur lang tid som har gatt sedan féroreningen uppkom. Hér kan
sdrskilt beaktas om fororeningarna skett sd langt tillbaka i tiden som fore den 1 juli
1969. Skilen f6r jamkning blir mindre ju nidrmare i tiden féroreningen har dgt rum
och om verksamheten fortfarande pagéar.
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Riittsfall angaende skiilighet

Utredning (10 kap 4 § och 8 § miljobalken)

1. Arvamet (Milj66verdomstolen dom 2003-12-05 i mal M 9822-02)

Pa en fastighet i Umea bedrev ett aktiebolag under ménga ar atervinningsverksamhet. Verk-
samheten forvirvades av ett annat bolag. Vid tiden for 6verlatelsen tog det forsta bolaget inte
langre emot PCB-haltigt skrot. Trots viss sanering fortsatte lackaget av PCB. Tillsynsmyndig-
heten forelade darfor det bolag som forvérvat verksamheten att inkomma med utredning i
form av en plan for undersdkningar av férorenat omrade. Miljodverdomstolen fann att det,
dven om bolaget endast bidragit till féroreningarna i begréinsad omfattning, var skiligt att
bolaget utforde den utredning som var nédvéndig for att kunna avgora behovet av och sittet
for saneringsétgarder.

2. Kloster (Miljéoverdomstolens dom 2005-05-23 i mal M 5338-04)

Tillsynsmyndigheten hade forelagt ett bolag att utreda férekomsten och utbredningen av
polyaromatiska kolviten i marken pa bolagets f.d. industriomrade. Miljooverdomstolen ansig
att verksamhetsutdvaren genom att fortsétta driften av den miljofarliga verksamheten efter
den 30 juni 1969 var ansvarig dven om den del av verksamheten som hade orsakat
fororeningen hade upphort fore det datumet. Domstolen konstaterade att undersdkningarna
syftade till att klargora vilka dtgérder som i ett senare skede behdvde vidtas f6r att komma till
ritta med fororeningssituationen och att det slutliga ansvaret for efterbehandling kunde
faststiillas forst da detta underlag var komplett. Med beaktande av detta ansdgs det skéligt att
aldgga bolaget att utfora aktuella undersdkningar.

3. Gullviksomradet (Vaxjo tingsritt, miljddomstolens dom 2006-04-21 i mal M 1501-05)

Ett bolag huvudsakliga verksamhet hade varit tillverkning av farg och av bekdmpningsmedel.
Aktuellt omrade var fororenat av bekdmpningsmedel. Den verksamhet som orsakat fororening
av bekdampningsmedel hade upphort ar 1951. Miljodomstolen ansag vid en preliminar
bedémning att den helt 6verviagande delen av féroreningen av bekémpningsmedel hade upp-
kommit genom bolagets verksamhet. Enligt uppgift frdn bolaget hade utredningar och
unders6kningar m.fl. kostnader f6r omradet hittintills uppgétt till ca 2 Mkr. Domstolen
beddmde inte kostnaderna att undersdka forekomst av bekdmpningsmedel som beaktansvirda
jamfort med den nytta en kartliggning formodades fA.

4. — 5. Fastigheten Kyrkeby 3:36 i Stenungsund (Vinersborgs tingsritts, miljdédomstolens
domar 2006-06-14 i malen M 2654-05 och M 2694-05)

Pa fastigheten Kyrkeby 3:36 hade hantering av diesel och bensin forekommit i vart fall sedan
1969. Miljodomstolen fann med likalydande motivering i bagge malen att behov fanns av en
utredning om féroreningens utbredning. Aven om resp. bolags bidragit till féroreningen
endast i mindre mén var det vid en sammantagen bedomning enligt 10 kap. 4 § miljébalken
skéligt att bolaget utférde den utredning som var nddvindig for att kunna faststilla
utbredningen av den konstaterade petroleumfroreningen.
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b) skyldigheten att férhindra framtida skadeverkningar. Om verksamheten infe har
bedrivits pa ett vid den tiden accepterat sitt eller i strid med givna villkor bor det
normalt paverka skilighetsbedomningen. Samma sak kan gilla om verksamhets-
utdvaren inte har genomfort erforderlig egenkontroll. Fullgod dokumentation?

¢) verksamhetsutovaren visar att han har bidragit till f6roreningen endast i begrénsad
man. Beror en del av féroreningen endast pa atgirder av andra verksamhetsutévare,
bor det normalt inte vara skiligt att aldgga efterbehandlingsansvar for den delen av
fororeningen.

d) omstindigheterna i 6vrigt beaktas.

Omstdndigheterna i ovrigt

Forarbetena till miljébalken innehaller inte nagra anvisningar om vilka
omstindigheter som det kan vara frdga om.

Atgirder i form av efterbehandling och annat som har vidtagits i samband med att
verksamheten helt eller delvis har avslutats.

Bor kunna beakta om det finns flera ansvariga och méjligheten till aterkrav mellan de
solidariskt ansvariga.

Majligen kan viss hansyn tas till adressatens person och ekonomi.

Ersittning till fastighetsdgare/exploator for extrakostnader p.g.a. att fastigheten varit
fororenad bor kunna beaktas om det blir aktuellt med ytterligare efterbehandlings-
atgédrder inom samma omrade.

Verksamhetsutdvare bor inte kunna aldggas att svara for utrednings- och
efterbehandlingskostnader som &r en f6ljd av ny markanvéndning. Om exempelvis
ett tidigare industriomrade skall anvéndas for bostdder kan det darf6ér vara motiverat
att vid skilighetsbeddmningen utgé fran kostnaden for att klara riktvirdet f6r mindre
kénslig markanviandning, vilket dr det krav som normalt skulle stidllas om omradet
fortfarande hade varit industrimark.

Vid bedomningen av skéligheten dven goéra en rimlighetsavvigning enligt
2 kap. 7 § miljobalken och beakta nyttan av utredning/efterbehandling jamfort med
kostnaderna for dessa atgirder.

Det &r verksamhetsutdvaren som skall visa att kostnaden for en atgird inte dr
miljomassigt motiverad eller att den 4r orimligt betungande.

Den samlade skdlighetsbedomningen kan alltefter omstindigheterna leda till fullt, jamkat
eller inget ansvar.
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6. Balticgruppen (Miljééverdomstolens dom 2006-06-29 i mal M 816-05)

Avloppsvattnet fran en massafabrik sldpptes ut i Umezlven och innehéll under 1952 — 1968
kvicksilverfororenade fiber. Verksamheten fortsatte in pd 90-talet. Verksamhetsbolaget
fusionerades &r 2000 med Balticgruppen Fastighet AB som alltsa ir verksamhetsutvare i
tillsynsérendet. MiljoSverdomstolen ansag det inte oskiligt att aligga bolaget att genomfdra
omfattande provtagning och analys for att lokalisera sedimenten, att 4 kunskap om utbred-
ning och halt av kvicksilver samt att undersdka lickagebenzigenheten av sedimenten. Dom-
stolen ansdg dock att tillsynsmyndighetens beslut om att med undersskningen som grund géra
en riskbedémning fick ansté eftersom det var vanskligt att gora en skilighetsbedémning innan
resultaten frin undersckningarna var klara. Kostnaden for att utfora utredningen uppskattades
av bolaget till mellan 3 och 4,5 Mkr.

Efterbehandling (10 kap 2 § och 4 § miljobalken)

7. Lastbil i Gillivare (Miljéoverdomstolens dom 2002-02-20 i m&l M 5939-01)
tillsynsmyndigheten hade forelagt ett konkursbo att atgéirda marken pa sa sitt att inga spar av
diesel fran fordonet gick att hitta pa platsen. Miljosverdomstolen fiste avseende vid att
konkursboet inte visat att den fororening som uppkommit efter konkursutbrottet varit
begrinsad pa ett sddan sitt att det borde paverka skélighetsbedémningen. Domstolen ansig att
det var friga om efterbehandlingsédtgérder som var relativt begrinsade till omfing och kostnad
och att de inte kunde anses oftrenliga med konkursen som ett likvidationsforfarande.

Fastighetsdgaransvaret (10 kap 3 § och 4 § miljobalken)

8. Vegaholm (Vi#xjé tingsritt, miljddomstolens dom 2006-04-19 i mal M 305-06)
Lénsstyrelsen hade forelagt ett bolag att inkomma med forslag pa uppligg och omfattning av
huvudstudie for vissa fastigheter samt dérefter utféra och slutredovisa en huvudstudie for
samma omrade. Den totala kostnaden for huvudstudien bedémdes till ca 1 Mkr. Eftersom det
rdrde sig om ett omrade som kunde antas vara kraftigt fororenat ansag miljédomstolen att det
fanns ett stort behov av att en undersékning utférdes. De krav p4 undersokningar som stillts
kunde inte anses for omfattande.

Skyddsdatgdrder (2 kap 3 § och 7 § miljébalken)

9. Finnboda (Stockholms tingsritt, miljddomstolens dom 2004-03-18 i mal M 230-03)
Tillsynsmyndigheten hade forelagt en exploator att vidta skyddsatgirder, undersSkningar
m.m. i samband med schaktning i férorenad jord. Miljodomstolen fann att ett uppfyllande av
samtliga atgdrder som miljéndmnden beslutat innebar sddana kostnader som med hénsyn till
den miljonytta som skulle uppnas inte kunde anses skiliga i jaimforelse med mindre
langtgéende atgirder. Stillningstagandet ledde till att vissa djup och riktvirden #ndrades.
Miljodomstolen ansdg att exploatdren var ansvarig for efterbehandling enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Foreliggandet var dock utfirdat med stod av 2 kap. 2 och 3 §§ samma balk.

Om Du vill ha dessa réttsfall som pdf-filer. Sind “ebh-domar” till ash@adv-aberg.se s
skickar advokatfirman Aberg & Co dessa till Din e-post.




