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Program 16 Mars 2005
9:30 Registrering och kaffe

10:30 -10.35 Lisa Ledskog, Ndtverkets ordférande samt Mats Tysklind, Umed
Universitet (MCN) hdlsar vdalkommen.

Riskhanteringsprocessen - Inledning

Al. 10:35-10:50 Riskbedémning, riskvdrdering och dtgdardsmal och sant - kan vi
reda ut begreppen? - Yvonne Ohlsson, Sweco Viak.

A2.10:50-11:10 Riskhanterinsgsprocessen - problem och magjligheter? Marie
Arnér, WSP & Christer Egelstig, TM Bygg.

Berdkningar & berdkningsmodeller Moderator Eilen Arctander Vik, Aquateam
Norge.

11:10-11:45 B1 Ett europeiskt perspektiv. Hur gér man i dvriga Europa och varfor
skiljer sig berdkningsresultat at mellan ldnderna? Var star den svenska
berdkningsmodellen och de svenska riktvdrdena i ett internationellt perspektiv?
Vad skiljer svenskt och nordvésteuropeiskt synsdtt? Resultat fran den
jamforande studien Eurorisk. Frank Swartjes, RIVM, Holland, Christa Cornelis,
VITO, Belgien.

11:45-12:45 Lunch

12:45 - 13:15 Nyhetspasset - Nyheter i korthet fran branschen. Staffan
Lundstedt, Umead Universitet och Gustaf Sjélund, WSP.

Berdkningar & berdkningsmodeller, fortsdttning

13:15 - 13:35 B2.Humantoxdata - Hur uppdateras “officiella" toxdata (TDI etc) i
Sverige? Hur virderas olika kdllor (WHO, RIVM, USEPA)? Mattias Oberg, IMM
(Intitutet for Miljomedicin), Karolinska Institutet

13:35-13:55 B3. Kan ett sannolikhetsbaserat synsdtt ge mer realistiska resultat
i berdkningarna? - Tomas Oberg, Hogskolan i Kalmar

13:55- 14.15 B4. For och nackdelar med ett web-baserat berdkningsverktyg.
Erfarenheter fran Norge. Eilen Arctander -Vik, Aquateam, Norge.

14:15-15:10 Langpaus, fika, utstdllning

Riskbedémning - Moderator Yvonne Ohlsson

15:10-15:40 C1. Platsspecifika riktvdrden - hur rdknar vi egentligen? Nadja
Lundgren, Tyréns.

15:40-16:00 C2. Riskbedomning ar inte bara siffror utan dven sunt férnuft.
Exempel fran verkligheten. Anders Bank, Golder.



Radﬁvca rrEeeT M ar k Vérmote 2005 Program

16:00-16:20 C3. Miljoriskbeddmningen- Hur gor vi den battre? Celia Jones.
Kemakta Konsult.

16:25-16:45 C4. Hur kan man ta hdnsyn till djur? Projektexempel fran Sverige i
vilka Kanadas “"Wildlife assessment”-metodik har anvdnts. Maria Paulsson, Golder.

16:45-17:05 C5. Ekotoxikologiska tester, akvatiska biologiska undersckningar,
bottenfauna mm. Projektexempel fran Sundsvall och Luled. Torbjérn Johnson,
Pelagia.

17:05- Arsméte i foreningen

19:30 Konferensmiddag. Hotell Dragonen.

Program 17 Mars 2005

08:30-09:10 Sammanfattning fran Renare Marks forskarméte. Vilka
forskningsresultat kan och bor vi tillimpa i riskbedémningen? Moderator
Ingegerd Ask, natverkskoordinator.

09:10- 09:30 Priskommitténs ordférande Bertil Grundfelt presenterar vinnaren
av utmdrkelsen Bdsta Examensarbete 2004.

09:30-10:15 Kaffepaus, Utstillning.

Riskvdrdering Moderator Helena Segervall, Lansstyrelsen Vdastmanland

10:15- 10:35 D1. Hur viktig dr efterbehandling av férorenad mark fér miljomalet
Giftfri miljo? Gudrun Bremle, Ldnstyrelsen Jonkoping.

10:35-10:55 D2 Risk kontra nytta eller riskreduktion per investerad krona.
Mikael Eriksson, Structor Miljébyrdn

10:55-11:15 D3. Ojamférbara risker - finns de? Och hur kan de i sa fall
virderas? Filosofiska och ekonomiska perspektiv pa miljériskvdardering. Martin
Peterson, Lule@ Tekniska Universitet

11:20-11:40 D4. 6Grundvatten och ytvatten -. Vad ar skyddsvart och till vilken
niva? Finns brister i den svenska modellen? Magnus Liedholm, SWECO VIAK.

11:40-12:00 D5. Exempel pa hur riskvdrderingar har gjorts i statliga projekt;
Tvdrdns sdg, Hanssons sdg, Robertsfors bruk - Mats Aunes, Ldnsstyrelsen
Norrbotten, Ingegerd Ask, Sweco-Viak.

12:00-13:00 Lunch
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Acceptans och kommunikation - Moderator Anders Lindstrém Ornskéldsviks
kommun

13:00 - 13:20 EL1. Pa vilket sdtt kan registrering anvéndas for att éka acceptans
for att lamna kvar féroreningar - Sara Selegran, Lansstyrelsen Vasterbotten.
(Mot bakgrund av Boverkets och Naturvardsverkets utredning).

13:20 - 13:40 E2. Férorenad jord jamfort med andra miljoproblem -
transparenta riskvdrderingsprocesser och kommunikationsmodeller. Kjell
Andersson/ Claes Otto Weme. Karitas Research.

13:40 - 14:00 E3. Hur férklarar man risker fér personer som bor pd en
fororenad fastighet? Johan Asplund, Ldnsstyrelsen Halland, Lena Torin Golder.

14:05-14:25 E4. Ratt kommunikation baddar for saklig hantering av
bostadsbyggande pad eternitféroreningar. Exempel fran Lomma hamn och nagot
om NICOLE Communication Booklet, Anders Fristrom, JM.

14:25 - 15:10 Paneldebatt. Moderator Marie Arnér, WSP

Hur gér vi battre riskbedémningar och far dem accepterade?
Paneldebatt med bidrag frdn métesdeltagarna.
I panelen

Mats Tysklind, Umed Universitet, Miljckemi - MCN , Eilen Arctander Vik
Aquateam, Yvonne Ohlsson Sweco-Viak, Anders Fristrém JM, Sara Selegran

Ldnsstyrelsen Vdsterbotten, Representant fran Naturvardsverket, Roine Mor:in,
SCA

15:10 - 15:15 Avslutning
15:15- 16:00 Fika och utstdllning

Arrangérsgruppen for Varmétet 2005 bestar av

Thomas Lil jedahl MCN, Umed Universitet Koordinator

Yvonne Ohlsson SWECO VIAK Programansvarig
Staffan Lundstedt MCN, Miljokemi, Umea Universitet Nyhetspassansvarig
Gustav Sjolund WsP Nyhetspassansvarig
Sara Selegran Lanstyrelsen Vdsterbotten Programgrupp
Nadja Lundgren Tyréns Programgrupp
Anna-Lena Oberg Hégsta Golder Programgrupp
Christer Egelstig JM Bygg Programgrupp
Lennart Andersson Scantec lab Utstdllningsgeneral

Kerstin Emsing Umea Congress Arrangdérsansvarig
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Varmote 2005 Abstracts

B1
A European perspective on site assessment processes and soil remediation

values
C. Cornelis, Vito, Belgien

Legislations on soil protection and soil remediation developed almost independently in the European countries,
although experiences between countries were exchanged. This has as a consequence that differences are seen in
the whole soil investigation process and in key elements of it. Having a site in one country or another can lead to
rather divergent conclusions with regard to the need for site remediation. The contribution will highlight some of
these differences.

The site assessment process from first investigation until determination of remedial measures and targets
shows a rather uniform structure over Europe with some key phases: preliminary site investigation, detailed site
investigation and risk assessment, determination of remedial targets and site remediation. However, the criteria
triggering the various steps do differ and can range from rather strict values and conditions until very site-
specific assessments. An overview of differences between countries will be given.

Soil clean-up values have a key role in the site assessment process. They most often trigger the decision
for further site investigation but can also trigger the need for soil remediation. Differences in soil clean-up values
are caused by the choice of the receptors to be protected (human health, ecosystem functioning, groundwater
protection), the models used to calculate the values, the parameter values put in these models and the level of
protection. Soil clean-up values for a number of countries will be compared, with a focus on Swedish values. An

attempt is made to clarify the origin of the differences between Sweden and other countries.

B3

Kan ett probabilistiskt synsdtt ge mer realistiska resultat i berdkningarna?
Tomas Oberg, Institutionen for Biologi och Miljévetenskap, Hogskolan i Kalmar

I traditionell riskbedomningsmetodik utgar man ofta fran en “Medelsvensson”. En Medelsvensson, som bor hela
livet pd samma plats, som varken ir man eller kvinna, som viger 70 kg, som varje dag andas 20 m® luft och
dricker 2 liter vatten. Listan pé karakteristika som beskriver medelindividen kan goras mycket ldngre, men det &r
sékert uppenbart for envar att vi alla avviker fran denna beskrivning. Samma problem har vi med beskrivningen
av markens egenskaper, for &ven denna varierar. Férutom den naturliga variationen sé finns det dven osdkerhet i
bestimningen av viktiga kemiska egenskaper, exempelvis olika fordelningskonstanter. Hur ska vi da vilja
vérdena for att berdkningen ska ge en korrekt skattning av risken? Ja, ofta forsoker vi hitta nagot som &r vanligt
forekommande eller representerar medelindividen, i andra fall vill vi vara pa den ”sékra sidan” och véljer ett
extremvirde, t.ex. att vi bor hela livet pa samma plats. Dérigenom bygger vi in en sikerhetsmarginal, men vi kan
inte ange hur stor den dr. Vi kan inte heller ange hur variabilitet och osdkerhet i ingdngsvariablerna paverkar
utfallet.

I borjan av 1990-talet blev det uppenbart for manga, forskare och verksamma inom det amerikanska
Superfundprogrammet, att nuvarande riskbedomningsmetodik behdvde vidareutvecklas och forfinas. En orsak
var att den traditionella metodiken ibland hade lett fram till helt orealistiska riskuppskattningar. Det behovdes
dven metoder som var béttre lampade for att karakterisera variabilitet och osdkerhet. National Research Council
uttalade i en skrift att “... osékerhetsanalys &r det enda alternativet for att motarbeta den ‘falska kénslan av
sikerhet’, som orsakas av en vigran att acceptera och forsoka kvantifiera osékerheten i riskuppskattningar” (min
overs.).

I en probabilistisk riskbedomning anvénds sannolikhetsfordelningar for att beskriva variabilitet och osékerhet i
en eller flera av ingdngsvariablerna. Resultatet redovisas direfter som en sannolikhetsfordelning for den risk som
undersoks. En probabilistisk riskbeddmning kan dérfor ange hur troligt det ar att exempelvis ett riktvarde
overskrids. Den ger dven en fordjupad karakterisering av vilka kéllor som finns for variabilitet och osékerhet och
hur dessa paverkar utfallet. Hittills har metodiken fatt storst anvéndning inom exponeringsanalys, men framgent
kan det forvintas att dven dos-responssambanden behandlas likartat. Vid sidan av kdrnkraftindustrin sa &r
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riskbedomning av férorenad mark sannolikt det storsta tillimpningsomradet. En mingd studier finns redan
publicerade och metodiken ar vetenskapligt véletablerad. Utvecklingen har kommit langst i USA, men alltfler

tilldmpningar kommer nu dven i europeiska lander. I Storbritannien &r probabilistisk riskbeddmning en viktig del
av den metodansats som rekommenderas av miljomyndigheterna. Probabilistisk riskbedémning har ofta anvints
for att etablera platsspecifika riktvirden och det dr hdr som en framtida anvidndning i Sverige frimst kan forutses.

Presentationen kommer att redovisa resultat och slutsatser fran en litteraturstudie som har genomforts inom
ramen for Naturvardsverket program “Hallbar Sanering”, inklusive ett rikneexempel som avser exponering for
benso[a]pyren via intag av hemodlade gronsaker.

B4
For och nackdelar med ett web-baserat berdkningsverktyg. Erfarenheter fran

Norge.
Eilen Arctander Vik, Aquateam, Norge

Aquateam var i perioden 1996-1999 prosjektleder for et prosjekt om utvikling av en norsk veiledning om risiko
av forurenset grunn. Prosjektet ble gjennomfoert som et samarbeid mellom NGI (Norges Geotekniske Institutt) og
Aquateam. Prosjektet var finansiert av SFT i samarbeid med Norges Forskningsrad. Aquateam har mange ars
erfaring med & utvikle, benytte risikovurdering knyttet til kjemikaliebruk i ulike samfunnssektorer; eksempelvis i

offshoresektoren (Utvikling av CHARM modellen for risikovurdering av kjemikaliebruk offshore, OSPAR-
regelverk), i samferdselssektoren (Romeriksporten i Norge tilsvarende Hallandsasen i Sverige) og ikke minst i
tilknytning til EUs risikovurdering av eksisterende kjemikalier. Ved arbeidet med den norske veiledningen,
benyttet vi mye av det samme materialet som 14 til grunn for den svenske veiledningen og ogsa eraringer fra
USA og Canada. Til forskjell fra den svenske veiledningen ensket SFT at alle beregningsalgoritmer skulle i den
grad det var mulig gjeres tilgjengelig for brukerne slik at de kunne gjeore egne vurderinger. Det ble derfor ikke
laget ulike vurderinger knyttet til ulikt arealbruk, men det ble fokusert pa at brukerne kunne gjore denne
vurderingen selv. Det kom derfor raskt et krav fra brukerne om & fa tilgjengelig en modell som 14 pa regneark
slik at dette kunne gjeres raskt og rasjonelt og der de som skulle kontrolleres hva som var gjort, raskt kunne
foreta slik kontroll. Det ble ogsa krav om opplaring. Det norske Nétverket for Renare Mark; Miljeringen, fikk
ansvar for & gi slik oppleering. Aquateam utviklet regnearket pa oppdrag fra SFT og Miljeringen og sammen
med NGI og Noteby (N&: Multiconsult) ble det utarbeidet et kurs med kursmateriell. Dette arbeidet foregikk i
2000. Regnearket ble til og begynne med gjort tilgjengelig via Miljeringen. Etter hvert tok FFI (Forsvarets
Forskningsinstituttt) initiativ til 4 lage et Web-basert verktoy og alt veiledningsmaterialet ble lagt ut pa FFIs
hjemmeside med linker til SFT og Miljeringens hjemmesider. P& Miljeringens hjemmeside
(http://www.miljoringen.no/lenker/dataverktay ) finner man felgende lenke:

Risikovurdering

sist oppdatert : 19. September 2004. Internettversjonen av SFTs veileder 99:01a om Risikovurdering av forurenset grunn er &
finne pé folgende adresse: http://risiko-forurensetgrunn.ffi.no. Denne versjonen folger veilederen pa en pedagogisk méte og
gjor det mulig & gjennomfore en risikovurdering med stedsspesifikke data. Nettsiden er utviklet og vedlikeholdes av FFI
(Forsvarets Forskningsinstitutt). Regnearket basert pa Excel 97, som ble utviklet ved et samarbeid mellom flere av
Miljeringens medlemsbedrifter, i hovedsak Aquateam med stette av NOTEBY og NGI, kan lastes ned herfra (se vedlegg).
Her ligger ogsa en brukermanual, eksponeringsskjema og et regneeksempel.

e  Beregningsverktoy SFT 99-01 Vers 1.0.xls
e Brukermanual.doc

e  Eksponeringsskjema.doc

e  Eksempel Oljalyn.xls

Den norske veiledningen inkluderer ogsé en stoffliste med ekotoksikologiske data (fokus pa jordlevende
organismer) for de stoffene som var med i den forste veiledningen. Informasjonen pa denne listen har ikke vert
oppdatert i perioden fra 1999 fram til 2005. 1 2005 vil SFT oppdatere en del av denne informasjonen, spesielt der
EU har kommet med offisielle risikovurderinger i mellomtiden og listen vil utvides med en del nye stoffer.
Aquateam holder pa & ferdigstille denne informasjonen for SFT.

Konsulenter og myndigheter har benyttet regneark og web-basert verktey fra 2000 fram til i dag. Det er ikke
gjennomfort noen systematisk undersekelse av erfaringer fra dette arbeidet. Fagmiljoer og myndigheter har
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imidlertid gjort seg tanker, erfaringer og vurderinger basert pa en del av de resultatene man har sett. Pa ett
seminar i regi av Grenn Byggallianse og SFT i februar 2004, presenterte SFT erfaringsmateriell fra

undersgkelser og risikovurderinger gjennomfort av ulike konsulenter basert pa krav til undersekelser og
kartlegging av lokaliteter som var pavist som forurenset i en undersgkelse gjennomfert 1989-1992. SFT papekte
at mange av risikovurderingene var gjennomfert uten at miljemal eller akseptkriterier var definert. Svaert mange
fokuserte kun pé kilden til forurensing (malt mg/kg i jord) uten en nedvendig fokusering pa spredningsfare. Pa
Varmetet vil erfaringer fra denne undersokelsen samt egne erfaringer presenteres. Det vil bli gitt eksempler pa
hvor galt man kan komme ut hvis man benytter regnearket helt slavisk og ikke har en helhetlig forstielse for
problemomradet.

Cl
Platsspecifika riktvirden — hur rdknar vi egentligen?

Nadja Lundgren, Tyréns

Inom ett projekt med fokus pa platsspecifika riktvirden har en inventering och sammanstéllning utforts om hur
platsspecifika riktvirden har tagits fram for mark och i enstaka fall for grundvatten, for ett 80-tal omraden i hela
landet, fordelade pé knappt 50 kommuner, inom totalt 18 av lanen.

Av de utredningar som sammanstéllts har en tredjedel av omradena utretts med finansiering via statliga ebh-
medel, dvriga har finansierats av bland annat kommuner, exploatdrer och verksamhetsutovare.

I sammanstéllningen undersoks vilka exponeringsvédgar som har anvénts for olika markklasser som t ex under
hérdgjorda ytor. Jaimforelser gors ocksd mot naturvardsverkets generella modell (Naturvardsverkets rapport 4638
och 4639) och den modell som Svenska Petroleum Institutet tagit fram (Naturvardsverkets rapport 4889).

Bara i nagra fall har utredarna anvént andra modeller 4n naturvardsverkets generella modell och modellen som ar
framtagen for gamla bensinstationer. Data for uppdatering av ingangsdata har dock hamtats frén flera hall,
kanske framforallt pa senare tid.

For de flesta omraden har riktvdrden for olika markklasser berdknats, oftast baserade pa olika djup under
markytan. Halsa har styrt en tredjedel av de platsspecifika riktvardena, i olika markklasser i ett 60-tal omréaden.
Markmiljon har styrt riktvirdena ungefar dubbelt sé ofta som recipientens miljo. Med underlaget vill vi ocksé
besvara vilka skillnader som finns i styrning av hélsa respektive miljo mellan olika typer av omraden, och om
ekotoxikologiska vérden anvints for att begransa riktvirden snarare &n skydda miljon.

Vidare undersdks anvdndningen av platsspecifika uppgifter om jordens egenskaper och dess biologiska system.
Av sammanstillningen framgar bland annat att jordens organiska kolhalt enligt rapporterna relativt séllan har
uppmiitts eller legat till grund for dndringar av platsspecifika riktvérden.

Andelen och i vilken form organiskt material forekommer i mark och grundvatten har betydelse for spridning av
flera &mnen, t ex klorfenoler, vilket framgar dven av senare tids forskning. Hur vi bést kan nyttja denna
informationen &r ett av flera omraden som skall beskrivas i nésta steg av utredningen, som handlar om
tillampning av nya forskningsresultat.

Arbetet med projektet “Erfarenhetséterforing och vidareutveckling av den svenska modellen for bestimning av
platsspecifika riktvarden” utfors inom ramen for Marksanering Centrum Norr och finansieras av Tyréns och
kunskapsprogrammet Héllbar Sanering genom Umed Universitet. Projektet startade augusti 2004 och ska péga
totalt ett ar. Projektgrupp: Nadja Lundgren Tyréns, Mats Tysklind Miljokemi Umeé universitet, Thomas
Liljedahl Marksaneringscentrum Norr (MCN), Jan Sjostrom FOI, Ulf Wiklund Tyréns och Ulf Qvarfort Uppsala
universitet, FOI.
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C2.

Riskbeddmning &r inte bara siffror utan dven sunt fornuft. Exempel frén
verkligheten.

Anders Bank, Golder Associates

Det har pa senare tid blivit modernt att berdkna s k platsspecifika riktvarden for fororeningar i mark. Vérdena
anvinds i olika sammanhang, t ex for att bedoma risker for ménniskor och miljon eller i extrema fall som
atgardsmal. Det dr dock ibland olyckligt att fokus pa ett fororenat objekt hamnar pa siffervirden. Féroreningens
utbredning och karaktir med tillhdrande faktisk riskbild blir tyvarr av underordnad betydelse, vilket kan leda till
felaktiga riskbedomningar. Sunt fornuft vad giller behov av atgirder pa fororenade omraden for skydd av
ménniskor och milj6 kan ibland vara overldgset s k platsspecifika riktvarden. I foredraget ges exempel dels pa
objekt dir s k platsspecifika riktvarden dr oldmpliga som underlag for riskbedomning, dels pa hur berdknade
riktvarden kan behdva justeras for att kunna utgdra atgérdsmal.

C3

Miljoriskbeddmningen - Hur gor vi den béttre
Celia Jones, Kemakta Konsult AB

Resultatet av Hallbar Sanerings projektet ”Forbéttrade miljoriskbedomningar” kommer att presenteras.
Projektgruppen bestar av Celia Jones (Kemakta), Ann-Sofie Allard (IVL), Michael Gilek (S6dertérns Hogskola),
Bengt-Erik Bengtsson (ITM) och Jonas Gunnarsson (Systemekologi, Stockholmsuniversitet).

Syftet med detta projekt ar att undersoka mojligheterna att forbéttra de metoder som tillimpas for bedomning av
risker for miljon fran fororeningar i mark samt att papeka vilka insatser som behdvs for att forbattra data- och
beslutsunderlaget. Arbetet har fokuserat pa foljande fragor:

- Ar metoderna som anviinds idag limpliga for bedémning av riskerna for miljon fran fororeningar i mark?
- Ar dataunderlaget tillfrlitligt och relevant for svenska forhallanden?

- Kan riskbeddmningar goras platsspecifikt?

- Kan ekotoxikologiska undersokningar tillimpas vid platsspecifika undersékningar?

Slutsatserna fran studien innehaller ett preliminért forslag till ramverk for ekologisk riskbedémning av férorenad
mark. Vidare ges rekommendationen att en védgledning till miljoériskbedomning utarbetas runt forslaget, som
inkluderar allt frén definition av skyddsobjekt till val av metodik och beslutskriterier.

Ramverket beskriver sekventiella riskbedomningar, i tre nivaer: en inledande riskbeddmning (gallring), en
detaljerade riskbedémning och en fullsténdig platsspecifik riskbeddmning. Vid vergang fran gallringsnivan till
mera detaljerade nivaer dndras strategin for riskbedémningen. Pa de lagre nivéerna forsoker vi skydda alla
organismer och processer som kan forekomma i miljon. Detta gor vi genom att generalisera tillgdngliga data fran
ekotoxtester pé enskilda arter eller processer, oftast genom anviandning av haltbaserade riktvéirden. En vél
tilltagen sdkerhetsmarginal anvénds sa att miljoriskerna inte underskattas. Riktvirden kommer att fortsétta att
vara viktiga verktyg i miljoriskbeddmningar. Darfor foreslés flera atgirder for att forbéttra dataunderlaget och
for att underlatta riskvirderingen.

Pé de hogre nivaerna av riskbedomningsprocessen, begrinsas malséttningen till att skydda relevanta organismer
och funktioner for omradet. Behovet av platsspecifika uppgifter och relevanta ekotoxikologiska uppgifter ar
mycket stort, men metoden kan ge en béttre uppskattning av de faktiska risker.

For att komplettera riskbedomningen inkluderas ekotoxikologiska tester i varje steg av
riskbeddmningsprocessen. Ett stort behov av att utveckla ekotoxikologiska tester finns, bade for att kunna goéra
biologiska tester pa fororenade omraden, men ocksé for att kunna utfora tester pa rena kemiska dmnen for att
komplettera det befintliga dataunderlaget. Atgirder som foreslas inkluderar kalibrering och standardisering av



Natverke armote 200 Abstracts
Renare Mark e

befintliga men ostandardiserade tester, tillimpning av tester som idag anvidnds inom andra omraden (tex
sedimenttester), identifiering av relevanta organismer for utveckling av nya tester samt utveckling av ett
hierarkiskt system for ekotoxicitetstestning av férorenad jord.

C4
Riskbeddmning med hinsyn till vilda djur

Maria Paulsson, Golder Associates

De flesta riskbeddmningar som gors av fororenade omréden i Sverige inkluderar séllan separata riskbedomningar
av effekter pa vilda djur. Riskbeddmningar for vilda djur efterfragas ocksa sillan av svenska myndigheter. I
Kanada &r ddremot riskbedomningar av vilda djur ("wildlife risk assessment”) ett vanligt inslag i
riskbeddmningar, t.ex. i samband med milj6konsekvensbeskrivningar.

I foredraget presenteras ett exempel fran Kanada pa hur en riskbedomning av vilda djur kan goras. Vidare
presenteras tre svenska projekt dér riskbeddmningar av vilda djur har gjorts, Tollare i Nacka kommun, Viskan i
Vistra Gotalands 14n och Torsviken i Goteborgs kommun. I projektet ”Tollare” gjordes ar 2002 en
riskbedomning av kvicksilvers effekter pa smafaglar samt fiskdtande faglar och landlevande djur i
Lannerstasundet. I projektet ingick ocksé toxicitetstester pa vattenlevande organismer. I projektet "Torsviken”
har en riskbedomning av Preem Raffinaderis utsldpp pé semiakvatiska faglar i Torsviken gjorts 2003 med det
kanadensiska exemplet som mall. En riskbedémning av féroreningar som uppmidtts i sediment, véxter och fisk
med avseende pa semiakvatiska faglar i Viskan nedstroms Boras gjordes ocksa inom projektet ”Viskan” 2004.
En diskussion kommer att féras om positiva och negativa erfarenheter av projekten.

C5

Ekotoxikologiska tester, akvatiska biologiska undersokningar, bottenfauna mm.
Projektexempel fran Sundsvall och Lulea.

Torbjorn Johnson Pelagia Miljokonsult AB

Pelagia Miljokonsult AB har pa olika bestéllares uppdrag undersokt vattenomraden paverkade av fororenad
mark. Resultaten tyder hittills pa att standardmetoder for beskrivning av bottenfaunasammbéllen inte sdkert
indikerar en péverkan trots att analyser av miljogifter i bottenfaunan visar pa klar pdverkan av metaller och
organiska miljogifter.

D1

Hur viktig dr efterbehandlingen av fororenad mark for miljomalet Giftfri miljo?
Gudrun Bremle, Léansstyrelsen i Jonkopings lan

Vi ska pa en generation géra miljon fri frin &mnen och metaller som skapats i eller utvunnits av samhéllet och
som kan hota ménniskors hélsa eller den biologiska méangfalden. Det dr ingen liten uppgift vi har framfor oss!
Och efterbehandlingen ar det pedagogiskt goda exemplet i detta arbete!

e Vi gor nigot konkret som ger en métbart renare miljo ganska snabbt

e Det dr ndgot positivt som ar latt att berétta om for allmédnheten

e Vi far en prislapp pa vad fororening av miljon kostar
e Det finns avsatta pengar och en apparat uppbyggd som hanterar fragorna, inklusive vigledningar

Det som idag ar efterbehandlingsobjekt &r resultatet av ménga ars anvandning av kemikalier pa ett oforsiktigt
sdtt. Vi har lart oss att riskhantera anvéndningen av kemiska &mnen och vidtagit atgérder i form av lagar och
skyddssystem. Riskhanteringen bygger dock pa situationen att vi har punktkéllor som sldpper ut hdga
koncentrationer av enstaka &mnen med namn som vi kdnner igen och att de i tillrackligt utspétt skick &r sikra.



Natverke armote 200 Abstracts
Renare Mark e

Men nu maste vi borja hantera risker dven fran diffusa kéllor och av en komplex blandning av manga nya
kemiska foreningar med lagre koncentrationer samt en allt storre kunskap och forstaelse for hur &mnen kan vara
giftiga pa. Aven inom efterbehandlingen kommer vi att méta dessa problem allt mer framover. Hur ska vi
hantera omraden som under flera &r tagit emot sambhéllets restprodukter som reningsverksrecipienter och
lakvattendammar? Hur hanterar vi nyare industriers féroreningar nér allt fler &mnen anvinds under allt kortare
tid sé att den fororening som blir har en sammantagen effekt trots att ingen av &mnena kan métas i
standardanalyspaketen och saknar riktvarden?

e  Det behovs mer kunskaper om kemikalier och hur de kan vara farliga (Delmal 1).

e Vimaste ockséd anvinda denna kunskap sé att vi vet i vilka varor farliga &mnen finns (Delmal 2).

e Se till att inte anvédnda de sérskilt farliga &mnen som ger cancer, mutationer och fortplantningsskador,
CMR-émnen, och langlivade, giftiga &mnen som ansamlas i organismer, PBT-dmnen (Delmal 3).

e Vibehdver ha ett riskbedomt forsiktigt forhallningssatt till kemikalier i allménhet (Delmal 4)

e Anvinda verktyg som t.ex. riskbeddmda riktvirden i olika sammanhang (Delmal 5).

Dessa andra delmal i Giftfri miljo kan kallas férebyggande efterbehandling och dr stommen 1 ett viktigt arbete
med att 6ka kunskaperna om kemikalier och utvecklandet av en mer héllbar kemikalieanvindning. Aven om
delmal 6 om sanering inte nds och uppfoljningsgubben inte skrattar har man kommit bra mycket ldngre med
efterbehandlingsarbetet &n for de flesta andra delmél. Gubben borde i alla fall le och vi med den!

D2

Risk kontra nytta eller riskreduktion per investerad krona
Mikael Eriksson, Structor Miljobyran

Vad dr ”ren” mark véard?

I samband med “hantering” av férorenade omraden héller fokus idag pé att flyttas, frdn enbart jamforelser mellan
uppmidtta halter och riktvarden, till fokus pa belastning respektive miljonytta for samhaillet i ett mer langsiktigt
perspektiv. Fragestéllningar som beror kostnadseffektivitet blir darfor allt viktigare for att dtgérder skall kunna
prioriteras pa ett bra sitt. Ratt insats pa rétt plats till ritt omfattning vid rétt tid och till en hanterbar kostnad &r
nodvindiga styrparametrar i ett samhille med begriansade resurser for efterbehandling. Vissa risker ar helt enkelt
védrda mer 4n andra.

Riskreduktion bor ocksa sérskiljas fran enbart mangd- och haltreduktion i samband med atgéardsutredningar och
riskvédrderingar. En hdjning av ambitionsniva, t ex strdngare riktvarden, kan leda till en flerfaldig kostnadsdkning
utan att detta leder till motsvarande reduktionsniva avseende milj6- och hilsorisker.

Fororenad mark &r heller inte den enda kéllan till miljo- och hélsorisker i samhéillet, framforallt inte i
stadsmiljoer. Det ar dérfor viktigt att lyfta blickarna forbi den enskilda fastighetsgransen och fokusera pé insatser
som forvantas ge en métbar positiv miljo- och hélsoeffekt, bade pé kort och pa lang sikt.

D3. Ojamforbara risker — finns de? Och hur kan de i sé fall virderas? Filosofiska

och ekonomiska perspektiv pa miljoriskvardering.
Martin Peterson, Luled Tekniska Universitet

For néarvarande prioriteras samhaéllets miljoatgarder huvudsakligen efter hur val de uppnar vissa i forvag
uppstéllda griansvérden, bl a for utsldppsnivaer och biologisk méngfald. En miljoekonomisk kritik av detta
forfarande ar att det ibland ar orimligt dyrt, och ineffektivt, att uppna de i forvag uppstillda mélen. Utifran en
miljoekonomisk synvinkel vore det istéllet béttre att forsoka uppna en optimal féroreningsniva, med vilket
menas den niva vid vilken marginalkostnaden for ytterligare miljoskador (métt som betalningsvilja for att undgé
dessa) ér lika med marginalkostnaden for ytterligare saneringsatgérder. Det foreligger saledes en konflikt mellan
att anvédnda i forvag uppstillda gransvarden och miljoekonomisk optimalitet & den andra sidan.
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Ett vdsentligt problem med bade grinsvardesmetoden och den miljoekonomiska ansatsen dr att de vanligen leder
till resultat som strider mot lekméns upplevelser och prioritering av risker. Nér experter forordar formella
metoder som jamfor risker utefter en dimension (eller nagra fa dimensioner), lagger lekmén i allméinhet vikt vid
en lang rad aspekter som de formella metoderna bortser fran. Det handlar t ex om huruvida man sjilv viljer att
utsétta sig for en risk eller patvingas den, om risken kan resultera i déden, huruvida den har katastrofpotential
eller inte, eller om det foreslagna alternativet innebér en jamlik eller ojamlik fordelning av riskmassan. Denna
konflikt mellan lekméns och experters synsitt pa riskproblematiken reser ett allvarligt demokratiskt problem:
vilket synsdtt bor samhillet ldgga till grund for sina prioriteringar?

Den dominerande tendensen i litteraturen om riskperception &r att analysera konflikten mellan olika synsétt pa
risk som ett uttryck for att experter och lekmén har olika begrepp om risk. Denna analys innebér emellertid att de
tvéa synsitten inte kan komma i dialog med varandra. Samhéllet synes hanvisat till att vilja antingen det ena eller
det andra synsittet, utan att konflikten kan upplosas.

Till grund for detta foredrag ligger en alternativ analys. Konflikten mellan lekméns och experters synsétt kan
med hjélp av etisk teori forstds som en konflikt mellan legitima moraliska hénsyn. Vad lekmén och experter
framst 4r oeniga om 4r inte sjdlva riskbegreppet, utan vilka moraliska hdnsyn som dr pakallade av i samhallet
forekommande risker. De formella metoder som foresprékas av experterna lagger tonvikt vid effektivt
resursutnyttjande for att minimera en given total mingd av vildefinierade odnskade hindelser i samhiéllet. De
etiska antagandena bakom denna prioritering ar kontroversiella till sin karaktir, men blir séllan klart belysta, och
deras status som virdeomddmen erkénns ofta inte. Lekméns riskuppfattningar kan i enlighet med denna ansats
forstas som ett uttryck for att dven andra etiska hansyn bedoms relevanta.

Om konflikten mellan lekméns och experters syn pa risk konceptualiseras som en genuin moralisk konflikt
Oppnar det upp for att fora en demokratisk dialog om prioriteringar mellan risker. Det blir ocksa mojligt

for beslutsfattare att forbéttra sina nuvarande riskvérderingsmetoder, sa att de battre speglar befolkningens
vérderingar och ddrmed 6kar den demokratiska legitimiteten. Syftet med detta foredrag &r att bidra till detta
genom att analysera et problemkomplex i konflikten mellan experters och lekmins olika synsétt pa risk,
nidmligen antagandet om jadmforbarhet: de traditionella metoderna for riskvardering forutstter full jamforbarhet
mellan risker, i en eller flera dimensioner, men i verkligheten &r vi ofta ovilliga att jamfora sd fundamentalt olika
risker som t ex risken att ett barn dor i en villabrand med risken med miljofarligt avfall; &n mindre ar vi villiga
att gora sddana jamforelser i en och samma enhet, t ex pengar. Anledningen till att vi ibland inte ar beredda att
jédmfora risker med varandra r ofta att vi uppfattar det som oetiskt: De negativa hindelser som intraffar nér ett
barn dor och vid kontakt med ett giftigt markomréde har olika etiska dimensioner och &r dérfor ojamforbara, och
ar 4n mindre mojliga att jamfora i en gemensam enhet, t ex pengar. Detta pakallar en narmare undersékning av
ojamforbara risker, och sambandet mellan ojamforbarhet och etiska virderingar, och fragan hur de sistnimna
mer precist ska forstas.

D4

Grundvatten och ytvatten — Vad ér skyddsvirt och till vilken nivd? Finns det
brister 1 den svenska modellen?

Magnus Liedholm, SWECO VIAK

Utifrén ett normativt perspektiv dr det bestdmt i en demokratisk process att fraimja en héllbar utveckling som
leder till en god miljo. Mark- och vatten skall anvéndas for det eller de &ndamal for vilka omradena &r mest
lampade med hénsyn till beskaffenhet, ldge och foreliggande behov. Skydd ofta innebér med nddvandighet
restriktioner, vilket leder till mélkonflikter mellan olika intressen. Samverkan bedoms vara den svenska
modellen for att bildgga malkonflikterna. Samverkan innebér lokalt deltagande med olika bakgrundskunskaper.
En strévan efter lokalt forankrade beslut baserade pa samverkan och forstaelse innebér krav pa transparens i
beskrivningar och modeller. Till hjédlp anvidnds vanligen modeller som utvecklas och kréver allt mer indata till
allt storre kostnad och som inte nddvéndigtvis blir mer precisa. Detta innebér att anvindning av komplexa
modeller for de allra flesta fall 4r pedagogiskt och ekonomiskt ineffektiva, eftersom vi méste gora en avvigning

mellan det rétta och det goda.
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D5

Exempel pé hur riskvirderingar har gjorts i statliga projekt; Tvirans sag,
Hanssons sdg, Robertsfors bruk.

Mats Aunes, Linsstyrelsen Norrbotten, Ingegerd Ask, Sweco-Viak.

I foredraget kommer Mats Aunes att kort berdtta om Lénsstyrelsen i Norrbottens forsta forsok till riskvardering
som gjorts i statliga atgérdsprojekt. Infor saneringen av f d Tvirans sdg i centrala Géllivare ar 2002 och fd
Hanssons sag i Lulea ar 2003 berdknades platsspecifika riktvarden for arsenik respektive koppar och dioxin. I
riskvirderingen jaimfordes alternativa dtgdrdsmél med en hdgre ambitionsniva, MKM respektive KM. Efter
avvigning mellan kostnad och miljonytta, framtida markanvdndning m. m. bestdmdes atgdrdsmal som avvek
frén de platsspecifika riktvardena. Under pagéende sanering av f d Hanssons sag fordndrades atgardsmalet for
dioxin fran 10 (KM) till 110 ng/kg TS (platsspecifikt). Ingegerd Ask kommer att berétta om
Robertsforsprojektet, hur platsspecifika riktvirden berdknats samt om hur atgdrdsmal darefter tagits fram.

El

Kan registrering anvéndas for att 6ka acceptans for att 1imna kvar féroreningar?
Sara Selegran, Lansstyrelsen Visterbotten

Forslag till dtgérdsmél och framtagande av riskbedomningar innebér i méanga fall att fororeningar kvarlamnas i
mark och grundvatten. Detta mot bakgrund av bl.a. ekonomi och miljénytta. Tillsynsmyndighetens utgdngspunkt
ar som regel att sanera sa langt som mojligt, men for att kunna acceptera att fororeningar ldmnas i marken &r det
av stor vikt att man fér “kontroll” pa dessa pa savél kort som lang sikt. Boverket och Naturvardverket har i en
preliminér rapport fastslagit att man méste vanta med att fastlagga detaljplan pa ett fororenat omrade till dess
omradet &r sanerat. Detta for att sdkerstélla att faststdlld markanvéandning i detaljplanen verkligen gér att
genomfora. Med stod av PBL (detaljplan eller genom bygglovsforfarandet) gar det inte att f4 fororeningarna
under kontroll. Hur kan man d& exempelvis fa kontroll pa det som man som tillsynsmyndighet “accepterar”
ligger kvar? Forelaggande med bindande markrestriktioner kan vara ett alternativ. Foreldggandet skrivs da in i
fastighetsboken (inskrivningsmyndigheten) och informationen/kraven foljer dd med pa léng sikt.

E2. Fororenad jord jimfort med andra miljoproblem - transparent riskvirdering

och behov for genomlysning.
Kjell Andersson, Karita Research

RISCOM modellen handlar om hur samhillet ska kunna fatta beslut pa basta mojliga grund. Det innebdér att alla
fragor maste fi komma upp till diskussion och granskning. Olika argument méste fa foras fram men ocksa bli
provade i en genomlysning. Med modellen kan vi analysera beslutsprocesser med avseende pa deras formaga till
genomlysning och foresla nya arenor for att forstérka den.

Modellen séger bland annat att en organisation maste stretchas av sin omgivning for att kunna fortsitta vara vital
och livskraftig. Vidare kan en organisation indelas i ett antal olika funktioner. En dr "Dér och Framdver” (eng.
”Intelligence”) som é&r systemets 6gon och 6ron som spanar ut mot omgivningen. ’Dér och Framdver” ska ocksa
svara for studier och planering for framtiden. Det maste finnas en balans mellan de resurser som ges till ”Dér
och Framover” och de som anvénds av organisationens priméra verksamheter. ”Dér och Framover” dr ofta svagt
utvecklad i forhéllande till den vardagliga produktionen av varor och tjanster.

Det kan vara av intresse att jimfora beslutsprocesserna i tre helt skilda branscher dér vi anvint RISCOM
modellen: kirnavfall, system for mobiltelefoni samt sanering och efterbehandling av férorenade omréden. P4 alla
dessa omraden sitts kommunerna pé prov och ska vara med och ta ansvar for nationella mél genom lokalisering

slutforvar for anvant kdrnbrénsle, byggtillstdnd for basstationer fér 3G respektive huvudmannaskap for
saneringsprojekt.
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Inom karnavfallsomradet har det alltid funnits en stretchingfunktion som bland annat har upprétthallits av
kritiker till kdrnkraften. Svagheten har varit att stretchingen fragmenterat informationsflddet snarare 4n att ge en
helhetsbild. Nu dr den mer organiserad inte minst genom att aktuella kommuner fétt resurser for att bygga upp
sin egen kunskap och kompetens. Situationen inom mobiltelefonin liknar diskussionen om karnkraft och
kérnavfall nér den var som mest inflammerad. For saneringsprogrammet finns ddremot oftast en virdegemen-
skap mellan de olika aktdrerna som innebér att de atgérder som foresléds ska genomforas. Detta dr givetvis en stor
tillgdng men det betyder ocksa att det inte byggs upp motkrafter som annars skulle vara en resurs for stretching.

Inom kérnavfallsomradet har ”Dar och Framdver” successivt byggts upp genom MKB processen medan den
framstar som svag och fragmenterad for mobiltelefoni. For saneringsprojekt dr ”Dér och Framdver” genom
lansstyrelser och Naturvardsverket den drivande faktorn. Pd det kommunala planet tar projekten dérfor en svag
identitet, sérskilt eftersom det oftast inte finns ndgon konkret verksamhet etablerad fore beslut om
genomforande. Detta kompenseras till en del av kvalitetsmanual, bestéllarstod, regionala traffar, natverk mm.

Inom en néra framtid kommer ett flertal stora projekt att aktualiseras inom ramen for programmet for sanering
och efterbehandling. De har en kostnadsniva per projekt av storleksordningen 100 miljoner kronor och dérdver.
Den vixande prioriteringsproblematiken dkar behovet av sérskilda insatser for genomlysning syftande till
transparens och medvetenhet. Fér kommunerna skulle genomlysningen ge tillfélle till ”stretching” av ansvariga
for forstudie och huvudstudie, men ocksé av aktorer pa den nationella nivan. Huvudsyftet med genomlysningen
ar att ge kommunens beslutsfattande organ, medborgarna och nirboende bésta mdjliga beslutsunderlag.
Huvudsyftet med genomlysning pa den nationella nivén kan vara att forstarka Naturvardsverkets och
lansstyrelsernas resurser och metoder for avvigningar mellan olika projekt, riskbeddmningar och utveckling av
nya saneringsmetoder.

E3

Hur forklarar man risker for personer som bor pa en fororenad fastighet?
- Om bidragssystemet och ovissheten av att bo pa ett fororenat omrade

Presenterat av Johan Asplund, Lénsstyrelsen Halland, och Lena Torin, Golder Associates AB

Under 2003 MIFO-inventerade Lénsstyrelsen Halland tva f.d. ytbehandlingsanldggningar i Falkenberg (F.d.
Kromverken AB) respektive Halmstad (Fd. Eketanga mekaniska). Fastigheterna dér verksamheterna bedrevs
ligger numera i tva bostadsomréaden. I Falkenberg har man rivit den f.d. industribyggnaden och byggt en villa pa
platsen. I Halmstad har man gjort om industrilokalerna till dels garage och dels kallare till det bostadshus som
ligger pa platsen.

Pé uppdrag av Lénsstyrelsen Halland, Falkenbergs kommun samt Halmstad kommun genomférde Golder
Associates AB flera undersdkningar och utredningar i de aktuella omréddena under ar 2004, bl.a.
inomhusluftméitningar och analys av frukt frén trad som véxer i férorenad jord.

Generellt kan man séga att undersdkningarna visar att bdda omrédena &r férorenade och att de &r férorenade pa
ett sddant sitt att de som bor eller vistas pa de aktuella fastigheterna riskerar att exponeras for fororeningarna. |
béada fallen har tidningar och radio uppméarksammat situationen, med i vissa fall, bade forvirrande och braskande
rubriker.

Projekten med Fd. Kromverken och F.d. Eketdnga Mekaniska é&r trots att de ar relativt begrénsade (i antal kg
fororeningar eller i antal kubikmeter fororenad jord métt) mycket komplicerade eftersom omradena anvénds som
privatbostédder. Inventerings- och undersokningsresultaten har skapat en stor oro hos de drabbade
fastighetsdgarna, men &ven i hela de berdrda bostadsomradena. Oron giller dels fororeningarnas potentiella
hilsorisker men &ven vilken effekt féroreningarna kan fa pa vérdet for de aktuella fastigheterna, eller for
omréadena i stort. Oron har i vissa fall forstarkts av den uppmaérksamhet projekten fatt i tidningar och radio. Det
ar dock sléende hur olika de berérda fastighetsigarna hanterat den uppkomna situationen.

Erfarenheterna fran projekten visar ocksa tydligt hur viktigt det r att myndigheterna har en regelbunden dialog
med de berdrda fastighetsdgarna och med de boende i de berdrda bostadsomradena. Detta bl.a. for att kunna
kommunicera/diskutera undersdkningsresultaten, de riskvarderingar som goér och de ev. atgardsforslag som tas
fram. En skriven rapport kan misstolkas pa hur ménga sétt som helst nér den ldses av en upprord lekman.
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I de aktuella fallen blir det ockséa uppenbart att det nuvarande systemet med bidragsmedel for inventering,
undersdkning, samt ev. atgérd, av fororenade omraden kan forstdrka den oro de drabbade fastighetsdgarna
kénner. Detta blir tydligt nér ldnsstyrelsen initierar de inledande undersdkningarna utan att ha ndgon garanti for
att ev. nédviandiga atgdrder kommer att finansieras med statliga bidragsmedel. Fastighetsdgarna tvingas dérfor
leva med en oro och osékerhet om projektets genomforande fran det att fororeningar konstaterats till dess att
medel for efterbehandling, eventuellt, beviljas av Naturvardsverket.
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