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Sammanfattning

Manga personer och myndigheter #r inblandade nir ett fororenat omrade ska
atgiardas. En av ldnsstyrelsens uppgifter dr att granska de utvérderingar och
undersokningar som konsulter oftast gor, antingen at ansvarig verksamhetsutovare,
eller med hjdlp av bidrag fran Naturvardsverket. Riskbedomningar dr en
undersokning som anvidnds for att identifiera och kvantifiera risker som fororenade
omraden kan ge upphov till. [nom ramen for kunskapsprogrammet Hallbar Sanering
publiceras aktuell information for att stirka arbetet med fororenade omraden och
efterbehandling.

Syftet med den hér studien var att se hur lansstyrelsens granskning av konsulters
fordjupade riskbedomningar skiljer sig beroende pa olika bakgrundsvariabler sa som
kon, alder, erfarenhet och geografisk placering samt att ta reda pa om
riskbedomningar granskas likvirdigt. Syftet var dven att se hur ny kunskap fran
Hallbar Sanering anvinds. Enkidten skickades till samtliga personer pa
lansstyrelserna i Sverige som arbetar med fororenade omraden och granskning av
riskbedomningar.

Enkétundersokningens svarsfrekvens var cirka 80 procent. Resultaten visade att
det fanns skillnader bade mellan olika grupper av svaranden och mellan bidrags- och
tillsynsobjekt i granskningar av fordjupade riskbedomningar. Skillnader fanns mellan
grupperna médn och kvinnor, dlder och erfarenhet hos personalen pa Sveriges
lansstyrelser. Resultaten for Hallbar Sanering visade att mén anser sig sjdlv vara mer
insatta i Hallbar Sanering dn kvinnor. Medelvirdet for alla pastaenden pa denna del
visade att svaranden anser att de inte dr vildigt insatta men heller inte oinsatta i
Hallbar Sanering.

Slutsatser som drogs av resultaten var att den ménskliga faktorn har en paverkan
pa hur riskbedomningar granskas for fororenade omraden. Skillnader mellan mén
och kvinnor &r tydligast.
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Abstract

Many people and administrative authorities are involved in the work with
contaminated sites. One function of the county administrative board (Ldnsstyrelsen)
is to inspect risk assessments performed by consultants. The commissioning agent
could be a liable activity perpetrator, in supervision projects, or with the assistance of
benefit from the Swedish Environmental Protection Agency (Naturvardsverket),
grant projects. The aim of risk assessments is to identify and quantify the risks with
contaminated sites. Within the research program “Hallbar Sanering” new information
is published, in order to improve the work with contaminated sites and clean-up.

The aim of this study was to investigate how the county administrative boards
review in-depth risk assessments made by consultants, and if any differences exist in
variables like gender, age, experience and geographical location and if risk
assessments are reviewed equally. The aim was also to evaluate how the county
administrative boards are using new information from Hallbar Sanering. A
questionnaire was sent to all employees at the county administrative boards in
Sweden working with contaminated sites and risk assessments.

The answering frequency of the questionnaire was about 80 percent. The results
indicate that there are differences between both groups of defendants and between
project finance from grant and project of supervision in reviews of in-depth risk
assessments. There are differences between men and women, age groups and
experience length of the employees on Sweden’s county administrative boards.
Results from Haéllbar Sanering show that men consider themselves more informed
about Hallbar Sanering compared to women. The mean value for every statement on
this part shows that defendants consider themselves not very informed, but not
completely uninformed about Hallbar Sanering.

In conclusions the human factor has an effect on how risk assessments are carried
out. The difference between men and women is most obvious.
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1 Inledning

De milj6- och hilsorisker som finns vid fororenade omraden varierar inte
beroende pa kon, alder, erfarenhet eller geografisk placering hos personer som
arbetar med att utfora och granska fordjupade riskbedomningar. Istéllet beror risker
pa manga andra faktorer, som till exempel fororeningsgrad, spridningsforutsittningar
och egenskaper hos den exponerade populationen. Det dr darfor efterstrdvansvért att
riskbedomningar som leder fram till efterbehandlingsatgéirder utfors, bedoms och
granskas likvérdigt. Det dr dock manga personer och myndigheter som styr 6ver vad
som hinder med ett fororenat omrade. En av aktorerna dr personal pa ldnsstyrelsen
som granskar konsulters fordjupade riskbedomningar, som sedan ligger till grund for
beslut angaende fororenade omradens framtid. Bedoms och  granskas
riskbedomningar lika hos olika personer pa ldnsstyrelsen eller spelar den ménskliga
faktorn en roll? I detta arbete har just detta utretts. Kunskap dr en avgorande faktor
for att riskbedomningar ska kunna utféras och granskas likvirdigt. Det har dérefter
dven undersokts i vilken man ny kunskap fran kunskapsprogrammet Hallbar
Sanering anvinds och hur tillgdnglig informationen &r for personalen pa Sveriges
lansstyrelser.

2 Bakgrund

Under andra hélften av 1900-talet 6kade kemikalieanvdndandet i Sverige i takt
med den fortsatta industrialiseringen. Méngden farligt avfall 6kade och nya deponier
anlades for att kunna ta emot avfallet. Miljoskyddslagen tridde i kraft 1969 och det
var forst da som miljofarliga verksamheter borjade  dokumenteras.
Uppgiftsskyldighet infordes 1976, vilket gjorde att verksamhetsutovare direfter
maste ange vilket och hur mycket avfall som produceras samt se till att det hanteras
pa ett miljovinligt sdtt. Den forsta samlade miljolagstiftningen i Sverige,
Miljobalken, borjade gélla 1 januari 1999.

Ett avsnitt i Miljobalken behandlar fororenade omraden och stiller krav pa
undersokningar, bedomningar och sanering av  fororenade omraden.
Naturvardsverket definierar ett fororenat omrade som: “Ett omrade, en deponi, mark,
grundvatten eller sediment som dr sd fororenat att halterna patagligt overskrider
lokal/regional bakgrundshalt. Det #r ett omrade som &r fororenat av en eller flera
lokala punktkéllor” [1]. I nuldget finns det ungefir 83 000 potentiellt fororenade
omraden i Sverige [2]. Giftfri miljo dr ett av Sveriges 16 miljokvalitetsmal som
riksdagen har beslutat om. Ett av delmalen dr att under aren 2005-2010 ska atgérder
genomforas vid sa manga fororenade omraden som mojligt, att miljoproblemet i
huvudsak ska vara 16st, allra senast 2050 [3].

Malen ir tydliga, men vigen fran lokalisering till efterbehandling av férorenade
omraden &r ofta komplicerad och det gor att systematik och planering é&r
grundlidggande.



Projekt for efterbehandling av fororenade omraden kan delas in i olika moment [4]:

1. Initiering

2. Forstudie

3. Huvudstudie

4. Forberedelser
5. Genomforande
6. Uppfoljning

I initieringsmomentet besvaras fragor som leder till hur projektet ska hanteras
fortsdttningsvis. Det dr fragor om fororeningspotential, spridningsforutsittningar,
paverkansgrad och risker. Fororeningens utbredning lokaliseras. Fragor stills ocksa
angaende ansvar och finansiering [4].

I forstudien gors en Oversiktlig undersokning och ansvarsbedomning med
Overgripande atgdardsmal [5]. Det gors en riskklassning med hjdlp av kart- och
arkivstudier och filtundersokningar [6]. Projektet preciseras ytterligare, en framtida
planering gors och ndrboende och allmidnhet informeras [4]. Metodik for inventering
av fororenade omraden, MIFO, anvinds som hjdlpmedel for att bedoma fororenade
omraden. MIFO idr uppdelade i tva faser [1]. MIFO fas 1 och MIFO fas 2 som metod
anvinds innan huvudstudien [7]. Faktorerna som ingar i bedomningen och
sammanvéigs dr; fororeningars farlighet, fororeningsniva, kdnslighet/skyddsvirde och
utbredning/spridningsforutsittningar [1].

Huvudstudien dr momentet dir fordjupade undersokningar och utredningar
genomfors [4]. Det gors en ansvarsutredning, en atgiardsutredning déir atgéardsmal och
atgiardskrav utreds. I huvudstudien gérs dven riskbedomning och riskvérdering [5].
Momenten i efterbehandlingsprojekt @r kostsamma och mycket pengar gar till
undersokningar, analyser och entreprenadarbeten [5].

I de fall ddr undersokningar visar att omradet &r sa fororenat att det dr en fara for
miljo fortsitter projektet med efterbehandling av omradet. Forst forbereds projektet
genom att det gors en utformning och planldggning av atgirder i efterbehandlingen.
Det utfors en miljokontroll, ansokan och anmaélningar skickas till myndigheter och
det sker en myndighetsgranskning. I genomférandefasen utfors efterbehandlingen
efter tidigare forberedelser och beslut. Under efterbehandlingen sker en miljokontroll
och en myndighetsgranskning [4]. Efterbehandlingsprocessen avslutas med
uppfoljning av hela projektet da en utvdrdering gors av resultaten fran
efterbehandlingen. Detta syftar till att fa fram underlag for att kunna godkinna
efterbehandlingen och fa lirdom av den [4]. Det gors dven en ekonomisk uppfoljning
och utvirdering [8].

Riskbedomningar anvénds for att identifiera och kvantifiera de risker som ett
fororenat omrade kan ge upphov till. Det finns tre nivder av riskbedomning;
riskklassning,  forenklad  riskbedomning och  fordjupad  riskbedomning.
Riskbedomningen som utfors i huvudstudien dr antingen en forenklad riskbedomning
eller en fordjupad riskbedomning. Nér en forenklad riskbedomning gors sa anvinds
generella riktvéirden [6, 9] som jamfors med halterna som uppmiitts pa det fororenade
omradet [7]. For vissa fororenade omraden &r det inte lampligt eller tillrackligt att
anvinda sig av generella riktvirden. I sadana fall gors en fordjupad riskbedomning,
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diar bland annat platsspecifika riktviarden tas fram [7]. Platsspecifika riktvirden
grundar sig pa de omstindigheterna som finns pa det specifika fororenade omradet.
En fordjupad riskbedomning maste dven goras nir det inte finns nagra generella
riktvirden for fororeningarna som patriffas pa omradet eller om féroreningen
forekommer 1 grundvatten eller sediment. Grundvatten och sediment har andra
forutsdttningar dan mark ndr det géller spridning och exponering [7]. Fordjupade
riskbedomningar anvénds dven om det behdver goras en sammanvigd bedomning av
flera typer av fororeningar, om fororeningen kan spridas pa olika sitt, om
tidsforloppet for en fororenings spridning behover uppskattas och om utredning av
effekten av olika efterbehandlingsatgirder behovs [7].

Omfattningen pa riskbedomningen varierar men oberoende av vilken bedomning
som gors sa bor kriterier och beddmningar vara samma oavsett sammanhang [7].

Manga olika myndigheter och andra aktorer #r inblandade vid en efterbehandling
av ett fororenat omrade [10]. Den hogsta instansen dr Miljodepartementet som ar det
styrande organet for Sveriges miljoarbete.

Naturvardsverket dr virldens dldsta miljomyndighet och har som huvuduppgift att
se till att miljopolitiska beslut genomfors [2]. Deras ansvar dr att samla in
information, prioritera vad som ska goras samt sta for rapporteringen nationellt och
internationellt. Naturvardsverket ger ut rapporter och végledning med bland annat
riktlinjer och metodik som ska vara en bas for arbetet runt om i landet.
Naturvardsverket fordelar dven det statliga bidrag som finns inom f6rorenade
omraden och efterbehandling. Naturvardsverkets kunskapsprogram Hallbar Sanering
startades 2005 och syftar till utveckling och kunskapsspridning inom férorenade
omraden. Kunskapsprogrammet Hallbar Sanering som verksamhet dr uppbyggt av
tva instanser, programkommittén och beredningsgruppen. Programkommittén bestar
av forskare och representanter fran myndigheter, organisationer och niringsliv.
Kommittén &dr bland annat radgivande, samt arbetar med att prioritera atgérder och
identifiera kunskapsbehov. Beredningsgruppen &r drivande i kunskapsprogrammet
och tar fram underlag och verkstiller aktiviteter [2]. Kunskapsprogrammet Hallbar
Sanering har startat omkring femtio projekt sedan 2005 och de sista projekten
avslutas under ar 2008 [2]. Inom kunskapsprogrammet Hallbar Sanering tas
information fram inom sju olika dmnesomraden; milj6- och samhillsekonomi,
riskbedomningar, riskkommunikation, riskvirdering, undersokningsmetoder,
utbildning samt atgirdslosningar [2]. Information ges ut som rapporter som finns
tillgéingliga pa Naturvardsverkets hemsida.

I Sverige finns det 21 stycken ldn med en ldnsstyrelse i varje ldn. Lansstyrelsen
har manga olika uppgifter nidr det handlar om fororenade omraden. Framforallt
ansvarar de for det 6vergripande regionala arbetet med bland annat rapportering och
prioritering pa regional niva. Lansstyrelsen formedlar bidrag, undersoker, inventerar,
utreder och riskklassar fororenade omraden. De arbetar med tillsyn och har en viktig
roll som radgivare till kommuner och verksamhetsutovare [10]. Kommunen dr den
lagsta instansen i processen och arbetar framforallt med egna tillsynsprojekt som de
bland annat foljer upp och rapporterar. De utreder, undersoker och star som
huvudmannaskap for atgdrder vilket innebdr ett finansiellt ansvar och
bestdllaransvar. Kommunen (kommunstyrelsen) dr fér vissa omraden



verksamhetsutévare och kommunen (miljondmnden eller liknande) kan 1 vissa fall
ocksa vara tillsynsmyndighet. Kommunen é&r tillsynsmyndighet vid fororenade
omraden pa mindre verksamheter eller pa storre verksamheter som avslutats vid en
tidpunkt da kommunen Overtagit tillsynsansvaret fran ldnsstyrelsen.

Konsulter anlitas i alla skeden av efterbehandlingsprojekt. Deras arbetsuppgifter
kan till exempel vara att gora utredningar, genomfora projekt och bedomningar samt
att utvirdera det slutliga projektet [10].

Ovriga aktorer dr domstolar och ansvarig verksamhetsutdvare. Miljodomstolens
uppgift dr att sta for den rittsliga provningen vid beslut och om det sker ett
overklagande [2]. Den som &r ansvarig for fororeningen maste finansiera och utfora
efterbehandlingsatgdrder [11]. Detta kan vara en nuvarande- eller tidigare
verksamhetsutovare eller en fastighetsdgare [11]. Efterbehandling innebar stora
kostnader for den ansvariga verksamhetsutdvaren och det dr didr som ldnsstyrelsen
eller kommunen kommer in med tillsynsinsats for att se till att ansvar tas [5].

Miliodepartementet

Maturvardsyerket

KOHS@ Lansstyrelsen

Kommunen

Domstalar

Ansvarig
verksamhetsutdvare

Figur 1. Aktorer i efterbehandlingsprojekt och deras relation till varandra.
(modifierad efter www.naturvardsverket.se)

Det finns tva olika alternativ vid ansvarsfordelning av ett fororenat omrade;
tillsynsobjekt och bidragsobjekt. I tillsynsobjekt finns det en ansvarig
verksamhetsutovare eller fastighetsigare som &r helt eller delvis kdnd. Om
lansstyrelsen eller kommunen missténker att det pa ett omrade finns en fororening
som kan medféra risker for hilsa och miljo sa aldggs verksamhetsutovaren att gora
en undersokning. Verksamhetsutovaren diskuterar mal och resultat av
efterbehandlingen med tillsynsmyndigheten. Sedan dr det upp till den ansvariga
verksamhetsutdvaren att vilja metod for att uppna resultaten.

Bidragsobjekt #r fororenade omraden dir den ansvariga verksamhetsutdvaren &r
okénd, inte kan stéllas till svars eller ndr verksamheten avslutades fore den 1 juli
1969, da Miljoskyddslagen tradde i kraft. Vid efterbehandling av ett sadant objekt
kan ldnsstyrelsen soka bidrag fran Naturvardsverket for att kunna gora
undersokningar [5]. Bidrag regleras av Bidragsférordningen [12] och villkor fran
Naturvardsverket [8]. Bidraget fran Naturvardsverket hamnar hos ldnsstyrelsen som i
sin tur skickar over det till en uppdragsgivare. Uppdragsgivare blir oftast kommunen



som da tar huvudmannaskap for efterbehandlingen och ser till att atgiarder utfors [5].
For att utfoéra undersokningar upphandlas en konsult, i bidragsobjekt upphandlas
konsulten av uppdragsgivaren. Detta kan jamforas med tillsynsobjekt da det dr den
ansvariga  verksamhetsutovaren som upphandlar konsult. Den fardiga
riskbedomningen granskas och beddms av ldnsstyrelsen.

Fragan dr om de kvinnor och médn som arbetar pa ldnsstyrelsen granskar och
bedomer riskbedomningar, samt tillimpar kunskap fran Héllbar Sanering, likvirdigt.
Tidigare studier visar att det finns skillnader mellan attityder och beteenden hos mén
och kvinnor. Zelezny m.fl. (2000) sammanfattade studier om konsskillnader och
attityder inom miljo samt beteende och kom fram till att det fanns skillnader mellan
min och kvinnor [13]. Likasa i boken Mcnniska och miljo. Om attityder,
virderingar, livsstil och livsform kom Lindén (1994) fram till att det finns skillnader
mellan mén och kvinnor vad det giller beteenden [14]. Kvinnor &r oftast mer oroade
Oover miljoproblem och visar dven en hogre miljomedvetenhet dén mén enligt Lindén
(1994) [14]. Aven Slovic (1999) i Trust, emotion, sex, politics and science: Surveying
the risk-assessment Battlefield behandlar skillnader mellan konen och att dessa éar
stark relaterade i riskbedomningar och attityder [15]. Stern, P C., Dietz, T., Kalof, L.
(1993) har kommit fram till liknande resultat da slutsatser av deras studie dras att det
skiljer sig mellan kvinnor och méns uppfattning av effekterna av miljoproblem [16].
Kvinnor tenderar att vara mera oroade for miljon jamfort med min. Flynn, J., Slovic,
P., Mertz, C. K. (1994) har gjort en undersokning dir personers uppfattning om
miljorisker kartlagts, resultaten visar att kvinnor upplevde risker som mycket hogre
4an mén [17]. Beutel, A., Marini, M. (1995) visar att kvinnor dr socialiserade att vara
mera oroade dver andra jimfort med méin som dr mera sjidlvstindiga [18]. Mojligtvis
kan dessa skillnader dven gilla personalen pa ldnsstyrelserna i Sverige som arbetar
med att granska konsulters fordjupade riskbedomningar.

Syftet med det hér arbetet dr att undersoka om ldnsstyrelsens granskning av
konsulters fordjupade riskbedomningar skiljer sig beroende pa kon, alder, erfarenhet
eller geografisk placering hos personerna som granskar. Det har undersokts hur
information fran kunskapsprogrammet Hallbar Sanering kommit ut och anvints av
lansstyrelsens personal. For att undersoka detta sa har en enkitstudie utforts.



3 Metod

3.1 Enkatstudie

For att fa uppslag till enkédtundersokningen och fa en bild av hur arbetet med
granskningar av fordjupade riskbedomningar gar till gjordes en intervju och fordes
en diskussion med Lénsstyrelsen i Kalmar. Intervjun dgde rum den 7 februari 2008
med en samordnare och en handliggare pa avdelningen for efterbehandling av
fororenade omraden pa Lénsstyrelsen i Kalmar.

Enkédtundersokningen inkluderade samtliga personer som arbetade med
riskbedomningar av fororenade omraden pa alla Sveriges ldnsstyrelser nér
undersokningen genomfordes (2008-03-13). Enkiten skickades ut till ca 70 personer
och besvarades individuellt av 55 personer med undantag fran en enkit som fylldes i
av tva personer fran samma ldnsstyrelse.

Utskicksfasen av undersokningen paborjades med telefonkontakt till samtliga
avdelningar for féororenade omraden pa Sveriges lansstyrelser i februari 2008. Syftet
med samtalet var att férklara undersokningen kort och fraga om personerna kunde ta
emot enkiten elektroniskt samt att skicka enkéten vidare till sina kollegor.

Enkiter som skickas ut maste ha en tydlig konstruktion som ir konsekvent med
vil genomtéinka fragor som ir létta att besvara [19]. Missivbrev ar det foljebrev som
skickas ut tillsammans med enkiten, och har som syfte att motivera den tilltdnkte
svararen. Ett missivbrev ska vara sa kort som majligt men samtidigt tydligt informera
om undersokningen [19].

Enkiten var uppbyggd av fyra delar; en grunddel, en del om kunskapsprogrammet
Hallbar Sanering, en del om granskningen av fordjupade riskbedomningar for
tillsynsobjekt samt en del for bidragsobjekt. Sammanlagt inneholl enkiten 11 fragor
och 21 pastaenden. Fragorna var till storsta del forsedda med fasta svarsalternativ
och pastaendena hade svarsalternativen fran 1 till 5 ddr 1 motsvarar “instimmer inte
alls” och 5 motsvarar “instimmer helt”. 1 grunddelen &r fragorna kvantitativa.
Kvantitativa fragor &ar fragor som &r objektiva, beskrivande och forklarande.
Resterande delen av studien var kvalitativa fragor och pastaenden eftersom syftet var
att forsoka forsta och fa fram personers tankar och asikter. Enkiten aterfinns i sin
helhet i bilaga 1. Den fdardiga enkidten med missivbrev skickades ut till
kontaktpersonerna som skickade enkiten vidare till sina kollegor. Kontaktpersonerna
meddelade hur manga kollegor som hade tagit del av enkiten. Tva veckor efter
enkatutskicket skickades en paminnelse till de personer som hittills inte hade svarat
pa enkiten.

3.2 Dataanalys
Deskriptiv statistik och statistisk inferens

I Excel beriknades medelvirde, standardavvikelse (SD) samt hur stor andel som
angav de olika svarsalternativen fran 1 till 5. Det medelvirde som har beriknats dr
aritmetiskt medelvirde men omné@mns i rapporten endast som medel.



Fraga 1-6 i grunddelen gav bakgrundsinformation och anvindes for att dela in
svaranden i grupperna:

alla

kvinnor och mén

alder 35 ar eller yngre och dldre @n 35 ar

arbetat pa ldnsstyrelsen i 5 ar eller férre och i mer dn 5 ar
total erfarenhet i miljobomradet 5 ar eller fiarre och mer 4n 5 ar
arbetar i ett litet ldn och arbetar i ett stort ldn

Stort 14dn i denna undersokning &r ett 1dn som har en befolkning pa 265 200 personer
eller mer. Stora ldn i denna undersokning dr Stockholm, Vistra Gotaland, Skane,
Ostergotland, Jonkoping, Uppsala, Halland, Orebro, Dalarna, Givleborg, Virmland
och Soédermanland. De sma ldnen ir saledes Visterbotten, Norrbotten, Vistmanland,
Visternorrland, Kalmar, Kronoberg, Blekinge, Jimtland och Gotland.

Fraga 9, 13 och 23 var ja- och nej-fragor dér enbart andelen i procent beriknandes
for de olika svarsalternativen.

For att kunna gora ett t-test av tva stickprov (2 sample t-test) maste vissa krav
vara uppfyllda. Data maste vara oberoende och normalfordelade. Att grupperna &r
oberoende innebir att individerna i den ena gruppen inte paverkar vilka individer
som dr med i1 den andra gruppen. Beddmning av huruvida data dr normalfordelad har
gjorts genom att jimfora medelviarde med medianvirde. Om data dr normalfordelade
bor medelvirdet och medianvirdet dverensstimma. Kontroll av normalfordelningen
har dven gjort genom att i vissa fall titta pa frekvenshistogram. For att testa om
skillnaderna som fanns mellan oberoende grupper var statistiskt signifikanta
anvindes ett 2 sample t-test.

For att kunna fa fram information om det finns skillnader mellan foérdjupade
riskbedomningar i tillsynsdrenden eller de i bidragsirenden sa har tva olika metoder
anvints. Detta har gjorts pa grund av att den ena gruppen, som svarat pa bada
delarna, dr beroende av varandra och den gruppen som bara svarat pa en del dr
oberoende. Den grupp av svaranden som besvarat samma fraga pa bada tva
omradena, tillsyn och bidrag har analyserats med parat t-test. Gruppen av svaranden
som enbart besvarat tillsynsdelen eller bidragsdelen, har analyserats med hjélp av 2
sample t-test. Bada dessa testar har utforts i Minitab15 (Minitab Inc., Pennsylvania,
USA) [20].

I resultatdelens tabeller dr grupperna som var statistiskt signifikant skilda
markerade med * for enstjarnig signifikans (1% < p-virdet < 5%), ** for tvastjarnig
signifikans (0.1% < p-virdet < 1%) och *** {or trestjarnig signifikans (p-vérdet <
0.1%) [21].



Multivariat dataanalys

Multivariat dataanalys anvinds for att hantera multipla variabler med olika typer
av statistiska metoder. Detta gors for att kontrollera om sambanden som syns héinger
ihop med varandra genom att fa fram en karta dar trender kan lokaliseras [22]. Detta
gjordes 1 programmet The Unscrambler v 9.2. [23] och metoden som anvindes var
principalkomponentanalys (PCA). PCA idr ett verktyg for att hitta strukturer i
mitdata. De ursprungliga variablerna gors om till oberoende komponenter som
beskriver skillnaderna i datamatris [22]. Informationen komprimeras och antalet
variabler reduceras for att undersdka variationen i data. Grundvariablerna som
anvindes sattes mot varandra. var; kon, alder, arbetat pa ldnsstyrelsen, total
erfarenhet och ldn. Trender som finns anges 1 diagrammet genom punkter som ligger
ndra varandra . De egenskaper som ir starkt kopplade bildar linjer eller plan [24].



4 Resultat

Beskrivande statistik

Enkiten besvarades av 55 personer, vilket ger en svarsfrekvens pa cirka 80 %.
Inga data har bedomts avvika sa mycket fran normalférdelningen att statistiska tester
inte skulle kunna anvindas.

Det var flera kvinnor @n mén som besvarade enkédten. Bakgrundsvariablerna visar
att det &r fler kvinnor #n min som dr inventerare. Det 4r lika manga kvinnor som mén
som dr samordnare men eftersom det dr firre midn dn kvinnor som besvarat enkiten
ar en storre andel av midnnen samordnare. Den storsta delen av svaranden var dldre
an 35 ar. Det var ungefir lika manga svaranden som arbetat pa ldnsstyrelsen i 5 ar
eller firre som de som arbetat mer @n 5 ar. Det flesta svarandena hade en total
erfarenhet inom miljoomradet pa mer én 5 ar. Fler svarande tillhorde ett stort lén, det
vill sdga 1dn som har en folkmingd pa ver 265 190 personer (tabell 1).

De svarande fick uppskatta hur manga fordjupade riskbedomningar som
lansstyrelsen generellt granskar per ar i bidrags- och tillsynsidrenden (fraga 14 och
24). Resultaten visar att det varierar mellan ldnsstyrelser och inom ldnsstyrelser.
Uppskattningen visar att det granskas mellan 2-20 fordjupade riskbedomningar i
bidragsobjekt och mellan 1-20 fordjupade riskbedomningar i tillsynsobjekt per ar och
lansstyrelse i Sverige.

Tabell 1. Beskrivande statistik till bakgrundsvariabler (antal).

Kén Alder LéJnosbslt);rteFl)sé en Total erfarenhet Lan
Grupp N Kvinnor Man <35 ar >35 ar <5 ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma Stora
Alla 55 34 21 25 30 27 28 18 37 20 35
Samordnare 14 7 7 2 12 4 10 0 14 7 7
Handlaggare 33 21 12 17 16 15 18 11 22 10 23
Inventerare 7 5 2 6 1 7 0 7 0 2 5




Kunskapsprogrammet Hallbar Sanering

Resultaten fran fragor om kunskapsprogrammet Hallbar Sanering har ett
genomgdende medelvirdet pa cirka 3 for samtliga pastaenden, vilket betyder att
svaren dr mellan 1 (instimmer inte alls) och 5 (instimmer helt) (tabell 2). Generellt
har mén ett hogre medelvirde pa samtliga fragor jamfort med kvinnor. I pastaende
om svaranden #r vil insatt i arbetet med kunskapsprogrammet Hallbar Sanering har
minnen i genomsnitt svarat 3,5 och kvinnorna 2,9, vilket innebér att ménnen anser
sig vara mer insatta i arbetet med kunskapsprogrammet Hallbar Sanering. Det
framgar dven i resultaten att min anser sig anvianda information som kommit fram i
kunskapsprogrammet i storre utstrickning jamfort med kvinnor. Kvinnorna svarade i
genomsnitt 3,0 och ménnen 3,5.

Mellan Ovriga grupper visar inte resultaten nagra trender som &r statistiskt
signifikanta. Medelvérdet for fraga 12 om svaranden mirker i konsulternas
riskbedomningar att de anvénder information fran kunskapsprogrammet Hallbar
Sanering ar lagt for alla grupperna, mellan 2,2 till 2,5 vilket innebér att flera anser att
det inte mirks att konsulterna tillimpar information fran kunskapsprogrammet
Hallbar Sanering. Resultat fran pastdenden om kunskapsprogrammet Hallbar
Sanering finns i Tabell 2.

Tabell 2. Medelvirde och SD inom parentes av hur svaranden instimmer i pastdende om kunskapsprogrammet
Hallbar Sanering pa en skala fran 1 (instimmer inte alls) till 5 (instimmer helt)".

. Arbetat pa Total
Kén Alder lansstyrelsen erfarenhet Lan

Alla Kvinnor  Mén <35ar >35ar <5ar >5ar <5ar >bar Sm& Stora
Fraga 7. Jag ar
vélinsatt i arbetet 3,1 2,9 3,5 3,1 3,1 3,1 3,1 3,0 3,1 3,1 3,1
med Hallbar (0,8) (0,8) (0,6) (0,8) (0,8) (0,8) (0,8) (0,8) (0,8) (0,8) (0,8
Sanering
Fraga 8. | mitt
arbete pa
tﬁCiﬁLVé?ﬂiZ" 32 30" 35 32 32 30 34 82 32 32 382
information som (0,9) (0,9) (0,8) (1,0) (0,9) (1,0 (0,8) (1,0 (0,9) (0,8) (1,0
kommit fram i
Hallbar Sanering.
Fraga 10.
e eomaan, 83 31 35 34 31 32 33 35 31 33 32
&r It att ta del (0,9) (1,0) (0,9) (0,9) (1,0) (1,1) (0,8) (1,0) (0,9) (1,00 (0,9
av.
Fraga 11.
iormationen 3.1 30 33 32 30 30 32 31 31 29 32
Sanering ar latt (0,8) (0,8) (0,7) (0,9) (0,6) (0,8) (0,7) (0,8) 0,7) 0,8) (0,7
att anvanda.
Fraga 12. Jag
marker i
‘;gz@:girm”ﬁfn gar 23 23 24 25 23 24 23 24 23 25 22

(0,9) (1,0) (0,9) (0,9) (0,9) (0,9) (1,0) (1,0) (0,9) (1,1) (0,8

att kunskap fran
Hallbar Sanering
tilldmpas.

" Medelvardena fér olika grupper har signifikanttestats, dar det finns en skillnad ar dessa markerade med * fér enstjarnig signifikans
(1% <p vardet <5%) och ** for tvastjarnig signifikans (0,1% <p vérdet <1%)
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Fraga nummer 9 i enkidten handlar om hur personalen pa ldnsstyrelsen har tagit
del av information fran kunskapsprogrammet Hallbar Sanering. De flesta av de
svaranden har tagit del av information genom rapporter fran Naturvardsverket (figur
2). Det ar fdrre personer som har tagit del av informationen via seminarier,
vetenskapliga artiklar, Internet, genom att de varit med 1 projekt i
kunskapsprogrammet Hallbar Sanering och genom information fran konsulter.
Resultat fran 6vriga grupper finns i bilaga 2 (fraga 9).

Hur har du tagit del av information
fran Hallbar Sanering?

100

80 2
B Rapport fran NV
g 60 B Seminarier
T EVet. artiklar
c 40
< Olinternet
20 OMediarbete
O Konsulter
(0]
Alla

Figur 2. Beskrivning av hur personalen pa lidnsstyrelsen har tagit del av information fran kunskapsprogrammet
Haéllbar Sanering (%)

Granskning av riskbedomningar i bidragsobjekt

Resultaten visar att det finns tva signifikanta skillnader mellan grupper for
fordjupade riskbedomningar i bidragsobjekt (tabell 3). Skillnad finns mellan kvinnor
och min i pastaendet om konsulternas rekommendationer viger tungt nir det giller
om ett fororenat omrade ska atgirdas (fraga 19). Medelvirdet for kvinnor var 3,6 och
for ménnen 3,9. Detta innebér att médnnen tycker att konsulternas rekommendationer
véger tyngre jaimfort med vad kvinnorna tycker.

En skillnad finns dven mellan konen i fraga 21 om svaranden ber konsulterna
komplettera riskbedomningen innan beslut kan fattas. Méinnen svarade i genomsnitt
3,9 och kvinnorna 3,3. Detta betyder att midn i genomsnitt ber konsulten att
komplettera riskbedomningen i storre utstrickning jimfort med kvinnor.

En trend som syns i resultaten &r att svaranden som ir dldre 4n 35 ar, har arbetat
pa lansstyrelsen i mer @n fem ar och har en total erfarenhet i miljoomradet pa mer &n
fem ar svarar att deras bedomning beror frimst pa deras kunskap och erfarenhet.
Medelvirdet for yngre personer som har liten erfarenhet dr hogre pa fragan om deras
bedomning beror pa vigledningsdokument och ligre pa om bedomningen beror pa
den personliga kunskapen och erfarenheten jamfort med respektive grupp (fraga 15
och 16).

11



Tabell 3. Medelvirde och SD av hur svaranden instimmer i pastdende om fordjupade riskbedomningar i

bidragsobjekt pa en skala fran 1 (instimmer inte alls) till 5 (instimmer helt)'.

. Arbetat pa Total
Koén Alder lansstyrelsen erfarenhet Lan
Alla Kvinnor Man <35ar >35ar s5ar >5ar s5ar >5ar Sma Stora

Fraga 15. Min bedémning
f}‘s’k‘g’e':fg‘r:iﬁgar beror 38 37 3,9 38 38 37 38 34 39 36 39
fraimst pa min kunskap och (0,6) (0,6) (0,6) 0,7) (0,6) 0,7)  (0,6) (0,7) (0,6) (0,6) (0,6)
erfarenhet
Fraga 16. Min beddémning
av konsulters
riskbeddmningar beror 2,8 2,7 29 29 2,8 3,0 2,7 3,0 2,8 2,8 29
framst pa (0,8) (0,8) (0,8) (0,8) 0,8) 0,8) (0,8 (0,5 (0,9 (0,6) (0,9)
véagledningsdokumet,
mallar eller liknande.
Fraga 17. Jag tycker att
konsulters 34 3,3 3,6 3,2 3,5 34 34 3,2 3,5 33 35
riskboeddmningar halleren  (0,6) (0,6) (0,6) (0,7) (0,6) 0,7 (0,6) (0,8) (0,6) (0,8) (0,5)
god kvalitet.
Eéagt? ;gr'aDeer: g:‘:ﬁsiz‘i;;m 29 27 32 30 29 31 28 31 29 29 29
av en riskbeddmning. 0,9) (0,8) 0,9) 0,9) 0,9) (1,00  (0,8) (1,00 (0,8) (1,1) (0,7)
Fraga 19. Konsulternas
{Sﬁ;{“ﬂgfgg?g%ﬂg: ‘a’ltatger 3,7 3,6* 3,9* 3,6 3,8 37 38 35 38 37 37
avgéra om ett fororenat (0,6) (0,8) 0,2) (0,9) 0,4) 0,8) (0,5 (1,00 (0,6) (0,8) (0,5)
omrade ska atgardas.
Fraga 20. Under tiden
riskbeddmningen gérs, har 3,6 3,7 3,4 3,4 3,7 3,5 3,6 3,2 3,7 3,6 3,6
jag/Lansstyrelsen och (0,8) (0,8) (0,9) (0,9) (0,8) (1,00 (0,7 (1,00 (0,7) (1,0) (0,8)
konsulten ett samarbete.
Fraga 21. Jag ber ofta
konsulten att komplettera 3,6 3,3* 3,9* 3,7 3,6 3,7 3,6 3,6 3,6 3,7 3,5
riskbedémningen innan (0,8) (0,8) (0,6) (0,6) (0,9) (0,8) (0,8) (0,7) (0,8) (0,8) (0,8)
beslut kan fattas.
Fraga 22. Det &r skillnad i
granskningen av
:;ztgzggnggzz om 2,9 2,6 3,2 2,7 3,0 26 3,1 28 29 28 30

9 (1,4) (1,5) (1,4) (1,4) (1,4) (1,2) (1,6) (1,4) (1,5 (1,5 (1,4)

finansieras av statliga
bidrag jamfért med de som
har med tillsyn att géra.

' Medelvardena fér olika grupper har signifikanttestats, dar det finns en skillnad &r dessa markerade med * for enstjirnig signifikans

(1% <p vérdet <5%)
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Granskning av riskbedomningar i tillsynsobjekt

Resultaten for delen om fordjupade riskbedomningar i tillsynsobjekt visar tva
skillnader mellan grupper som ér statistiskt signifikanta (tabell 4). Fraga 26 handlar
om svarandens bedomning av konsulters fordjupade riskbedomningar frimst beror pa
vigledningsdokument, mallar eller liknande. For denna fraga finns en statistiskt
signifikant skillnad mellan alder. Svaranden som dr 35 ar eller yngre har ett
medelvirde pa 3,2 och svaranden 6ver 35 ar pa 2,7. Detta innebér att yngre personer
anser att deras granskning av riskbedomningar framst beror pa viagledningsdokument
jamfort med svaranden Over 35 ar. Skillnader finns dven i denna fraga mellan
erfarenhet pa ldnsstyrelsen och total erfarenhet inom miljoomradet &ven om den inte
ar statiskt pavisad.

Den andra statistiskt signifikanta skillnaden finns mellan konen i fraga 27 om
konsulters riskbedomningar héller en god kvalité. Kvinnor har ett medelvirde pa 2,5
och ménnen pa 2,9. Detta tyder pa att médnnen anser att konsulternas riskbedomning
héller en bittre kvalité jamfort med kvinnorna. Dessa virden och virden for 6vriga
grupper ligger under 3 som #r mellanalternativet pa svarsskalan fran 1-5 dar 1 dr
instaimmer inte alls och 5 &r instdimmer helt.
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Tabell 4. Medelvirde och SD av hur svaranden instimmer i pastiende om

tillsynsobjekt pa en skala fran 1 (instimmer inte alls) till 5 (instimmer helt)".

fordjupade riskbedomningar i

. Arbetat pa Total
Kén Alder lansstyrelsen erfarenhet Lan

Alla  Kvinnor Mén <35ar >35ar s5ar >5ar s5ar >5ar Sma Stora
Fraga 25. Min bedémning
ﬁ‘;kkboe”dsg‘giﬁgar beror 3,7 36 39 37 37 36 87 34 38 37 37
ftamst pa minkunskap @7 ©8) @7 (@7 @71  ©7) ©) (07 08 07 (07
och erfarenhet.
Fraga 26. Min beddmning
av konsulters
riskbeddmningar beror 29 2,9 29 3,2* 2,7 3,0 2,7 3,2 2,8 2,8 3,0
framst pa (0,8) (0,8) (0,8) 0,7) 0,8) (0,8) (0,8) 0,6) (0,9 (0,6) (0,9)
vagledningsdokument,
mallar eller liknande.
Fraga 27. Jag tycker att
konsulters 2,7 2,5* 2,9* 2,6 2,7 2,7 2,6 2,5 2,7 2,5 2,8
riskbeddmningar halleren  (0,7) 0,7) 0,7) (0,8) 0,7) (0,8) 0,7) 0,9 (0,7) 0,9 (0,7)
god kvalitet.
Fraga 28. Det finns alltid
gott om tid att géra en bra 2,6 2,6 2,7 2,8 2,5 2,7 2,5 2,7 2,6 2,6 2,7
granskning av en (0,9) 0,9 (0,8 (0,9) (0,8) (0,8) (0,9 0,9 (0,9 (1,0) (0,8)
riskbeddmning.
Fraga 29. Konsulternas
{ﬁﬁg{”n";fgif‘g‘;ﬂg: vager 34 33 34 32 35 33 34 31 35 34 33
avgoraomett fororenat (@8 (09 (08 (1.0)  (07) (09 (08 (L) ©7N (08 (08
omrade ska atgardas.
Fraga 30. Under tiden
riskbeddmningen gors, 2,7 2,7 2,6 2,7 2,7 2,8 2,6 2,7 2,7 2,6 2,7
har Lansstyrelsen/jag och  (1,0) (1,1) (0,8) (1,0 (1,0 0,9) (1,1) (1,00 (1,0 (1,2) (0,9)
konsulten ett samarbete.
Fraga 31.
Lansstyrelsen/Jag ber
ofta konsulten att 3,7 3,5 3,9 3.4 3,8 3,8 3,6 3,6 3,7 3,8 3,6
komplettera (1,0 0,9 (09 (1,00 (0,9 (1,00 (0,9 (1,2 (0,9 (1,1 (08)
riskbedémningen innan
beslut kan fattas.
Fraga 32. Det &r skillnad i
granskningen av
riskbedémningen om
riskbeddmningen &r ett 2,9 2,7 2,8 2,8 2,7 2,7 3,1 3,1 2,8 2,8 2,7
tillsynsarenden jamfort (1,3) (1,3) (1,2) (1,2) (1,3) (1,1 (1,4) 1,1 (1,3) (1,4) (1,2

med en riskbeddmning
som finansieras av
bidrag.

' Medelvardena fér olika grupper har signifikanttestats, dar det finns en skillnad ar dessa markerade med * for enstjarnig signifikans

(1% <p véardet <5%)
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Signifikanta skillnader har dven kunnat urskiljas i fragorna 13 och 23 som handlar
om svaranden tycker att det finns tillrdckligt med vigledning for att kunna gora en
bra granskning av fordjupade riskbedomningar 1 bidragsdrenden respektive
tillsynsdrenden. For fraga 13 pa bidragsdelen (figur 3 och 4), finns skillnader mellan
konen och antalet ar som personen har arbetat pa ldnsstyrelsen. Majoriteten av
kvinnorna anser att det inte finns tillrackligt med vigledningsdokument for att géra
en bra granskning av riskbedomningar i bidragsprojekt medan majoriteten av
ménnen tycker det motsatta. Svaranden som har arbetat fem ar eller farre pa
lanstyrelsen tycker inte att det finns tillrdckligt med véigledningsmaterial.

Tycker du att det finns tillrackligt med vagledning for
att kunna gora en bra granskning av
riskbedémningari bidragsprojekt?

100

30
g 60
] mJa
E 40 ;
< ONej

ol n

0

Kvinnor Mé&n

Figur 3. Andelen kvinnor och mén som tycker att det finns eller inte finns tillrackligt med vigledning for att
kunna gora en bra granskning i bidragsobjekt (%).

Tycker du att det finns tillrackligt med vagledning for
att kunna gdira en bra granskning av
riskbedomningar i bidragsprojekt?

100

80
£ 60
K}
T 4 - ma
T —

0

Arbetat pa Arbetatpa
Lansstyrelsen = 5ar Lénsstyrelsen > 5ar

Figur 4. Andelen personer som arbetat pa linsstyrelsen < fem éar eller > fem &r som tycker att det finns eller inte
finns tillrdckligt med végledning for att kunna gora en bra granskning i bidragsobjekt (%).
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Skillnader i fraga 23 pa tillsynsdelen finns mellan konen (figur 5). Den storsta delen
av kvinnorna anser att det inte finns tillrackligt med vigledning vid granskning av
riskbedomningar 1 tillsynsprojekt. Méannen har en jaimn fordelning men 56 procent

tycker att det finns tillrdckligt med végledning for att kunna gora en bra granskning
av riskbedomningar i tillsynsprojekt.

Tycker du att det finns tillrackligt med vagledning fér att
kunna gdraen bra granskning av riskbedémningari
tillsynsprojekt?

100

80

60

mJa
40 TNej
20
, 1N

Kvinnor Méan

Andel (%)

Figur 5. Andelen kvinnor och mén som tycker att det finns eller inte finns tillrackligt med vigledning for att
kunna gora en bra granskning i tillsynsobjekt (%).
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Det har undersokts om det finns nagon skillnad i granskningen av fordjupade
riskbedomningar i fall da efterbehandling finansieras av bidrag jamfort med
tillsynsobjekt da en ansvarig verksamhetsutovare eller fastighetsdgare finns.

Det finns en statistisk signifikant skillnad i pastaendet om svaranden tycker att
konsulters riskbedomningar haller en god kvalité. Medelviardet for bidragsobjekt &r
3,4 och for tillsynsobjekt 2,7. De svarande tycker séaledes att riskbedomningar i
bidragsfinansierade projekt haller hogre kvalité jamfort med de i tillsynsobjekt
(tabell 5 fraga 17/27).

Statistisk signifikans finns dven mellan bidrag och tillsyn i pastaendet om
konsulters rekommendationer viger tungt nir det giller att avgora om ett omrade ska
atgdrdas. I bidragsdelen dr genomsnittet pa 3,7 och for tillsyn 3,4, vilket innebar att
konsulternas rekommendationer viger tyngre i bidragsfinansierade projekt (tabell 5
fraga 19/29).

I fragan om svaranden har ett samarbete med konsulten under tiden
riskbedomningen gors finns en skillnad som ér statistiskt signifikant mellan tillsyn
och bidrag. Bidragsdelen har ett medelvirde pa 3,6 och tillsynsdelen 2,6. Séledes
finns ett samarbete mellan ldnsstyrelsen och konsulter i storre omfattning i
bidragsfinansierade projekt jamfort med tillsynsobjekten (tabell 5 fraga 20/30).

Resultat visar dven att det finns mindre tid att granska en riskbeddmning 1
tillsynsdrenden och ldnsstyrelsen ber oftare konsulten att komplettera
riskbedomningen 1 tillsynsdrenden. Dessa skillnader &dr dock inte statistiskt
signifikanta.

Tabell 5. Resultat av gruppen av svaranden som besvarat bade bidragsdelen och tillsynsdelen'.

Bidrag Tillsyn
N Medel (SD) Medel (SD)

Fraga 15/25  Min bedémning av konsulters riskbedémningar beror 37 3,8 3,7
framst pa min kunskap och erfarenhet (0,6) (0,7)

Fraga 16/26 Min bedémning av konsulters riskbedémningar beror 37 2,9 2,8
framst pa vagledningsdokumet, mallar eller liknande. (0,8) (0,8)
Fraga 17/27  Jag tycker att konsulters riskbeddémningar haller en god 36 3,4 2,7
kvalitet. (0,6) (0,7)

Fraga 18/28 Det finns gott om tid att géra en granskning av en 37 3,0 2,6
riskbeddmning. (0,9) (0,9)

Fraga 19/29  Konsulternas rekommendationer vager tungt nar det galler 37 3,7 3,4
att avgora om ett férorenat omrade ska atgardas. (0,7) (0,8)
Fraga 20/30  Under tiden riskbeddmningen gors, har jag/Lansstyrelsen 37 3,6** 2,6**
och konsulten ett samarbete. (0,9) (1,0)

Fraga 21/31 Jag ber ofta konsulten att komplettera riskbedémningen 37 3,6 3,8
innan beslut kan fattas. (0,8) (0,9)

Fraga 22/32  Det ar skillnad i granskningen av riskbedémningen om 36 2,9 2,9
riskbeddémningen finansieras av statliga bidrag jamfért med (1,4) (1,3)

de som har med tillsyn att géra.

' Medelvardena for olika grupper har signifikanttestats, dar det finns en skillnad &r dessa markerade med ** for tvastjarnig signifikans
(0.1% < p vardet < 1%) och *** for trestjarnig signifikans (1% <p vardet <5%)
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Vissa svaranden besvarade bara en av delarna, bidragsdelen eller tillsynsdelen.
Dessa resultat visar att det finns en signifikant skillnad i fragan om konsulters
riskbedomningar haller en god kvalité (tabell 6, fraga 17/27). Medelvérdet for
bidragsdelen #r 3,8 och 2,5 for tillsynsdelen, vilket tyder pa att fordjupade
riskbedomningar 1 bidragsfinansierade projekt 1 jamforelse med tillsynsobjekt
upplevs halla en bittre kvalité. Denna skillnad finns dven for gruppen som svarat pa
bade bidragsdelen eller tillsynsdelen (tabell 5).

Skillnader som inte &r statistiskt pavisade kan urskiljas i fraga 16 pa bidragsdelen
och fraga 26 pa tillsynsdelen da bedomningen i tillsynsobjekt i storre grad beror pa
vigledningsdokument eller liknande.

Tabell 6. Resultat av gruppen som svarat pa antingen bidragsdelen eller tillsynsdelen'.

Bidrag Tillsyn
N Medel (SD) N Medel (SD)
Fraga 15/25 Min bedémning av konsulters riskbedémningar beror 5 3,6 8 3,5
framst pa min kunskap och erfarenhet (0,5) (0,5)
Fraga 16/26 Min bedémning av konsulters riskbeddémningar beror 5 2,6 8 3,3
framst pa vagledningsdokumet, mallar eller liknande. (0,9) (0,7)
Fraga 17/27  Jag tycker att konsulters riskbeddmningar haller en god 5 3,8** 8 2,5
kvalitet. (0,4) (0,8)
Fraga 18/28 Det finns gott om tid att géra en granskning av en 5 2,6 8 2,5
riskbedémning. (0,5) (0,9)
Fraga 19/29 Konsulternas rekommendationer vager tungt nar det 5 3,8 8 3,3
géller att avgéra om ett férorenat omrade ska atgardas. (0,4) (0,9)
Fraga 20/30 Under tiden riskbedémningen gors, har jag/Lénsstyrelsen 5 3,4 8 2,9
och konsulten ett samarbete. (0,5) (1,1)
Fraga 21/31 Jag ber ofta konsulten att komplettera riskbedémningen 4 3,3 8 3,3
innan beslut kan fattas. (1,0) (1,0)
Fraga 22/32 Det ar skillnad i granskningen av riskbeddmningen om 2 3,0 5 2,8
riskbeddmningen finansieras av bidrag jamfért med de (2,8) (1,3)

som har med tillsyn att géra.

' Medelvardena for olika grupper har signifikanttestats, dar det finns en skillnad ar dessa markerade med ** for tvastjarnig signifikans
(0.1% <p vérdet< 1%).

Sista fragan pa de bada delarna beskriver om det finns nagra skillnader i hur
granskningen sker mellan bidragsdrenden och tillsynsdarenden (tabell 3 och 4).
Resultaten visar att medelvérdet for alla grupperna ér 3 eller strax under vilket ar i
mitten pa skalan fran 1, instimmer inte alls, till 5, instimmer helt. Detta innebér att
personalen till viss del anser att det finns skillnader mellan granskningar av
riskbedomningar i bidragsobjekt och tillsynsobjekt, vilket ocksa resultaten fran
Ovriga fragor visade.

18



Resultat fran den multivariata dataanalysen visar att faktorer som alder, antalet ar
som svaranden har arbetat pa ldnsstyrelsen och total erfarenhet hor ihop med
varandra medan faktorer sa som kon och vilken storlek pa lin som svaranden
kommer ifran inte hor ihop med nagra andra faktorer (figur 6). Dessa resultat
stimmer Overens med tidigare resultat om att dessa faktorer hor ihop. Kon hinger
didremot ihop med arbetsuppgift som bakgrundsvariablerna visade (figur 1).

1 4
* Lin
0.5 1 "
+ Kén
Arbete pa
» lansstyrelsen
Total *
erfarenhet
T T 0 1
-1 0,5 0,5
Alder
.05 -

Figur 6. Multivariat dataanalys 6ver persondata. Metoden dr PCA. kén man och kvinna, alder 35 ér eller yngre
och éldre &n 35 ér, arbete pa ldnsstyrelsen fem ar eller mer och dver fem ar, total erfarenhet inom miljdomradet
fem ar eller firre och mer #n fem é&r, ldn stort eller litet.
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5 Diskussion

Enkitundersokningens resultat tyder pa att det finns flera intressanta skillnader
mellan olika grupper. For synen pa kunskapsprogrammet Hallbar Sanering finns det
genomgaende skillnader mellan mdn och kvinnor. Vid granskning av fordjupade
riskbedomningar i tillsynsobjekt och bidragsobjekt sa tycks det i vissa fall finnas
skillnader i tillvigagangssitt och granskning, dels mellan tillsyn och bidrag, men
dven mellan olika grupper, som till exempel kvinnor och min. I féljande kapitel
kommer bland annat ovan nidmnda resultat att diskuteras med kunskapsprogrammet
Hallbar Sanering i borjan, foljt av granskning av riskbedomningar, for att till sist
avrunda med en diskussion om undersokningens tillforlitlighet.

Kunskapsprogrammet Hallbar Sanering

Hallbar Sanering ir ett kunskapsprogram fran Naturvardsverket som syftar till att
komma ut med ny kunskap inom omradet fororenade omraden [2].
Enkidtundersokningen visar att generellt for alla fragorna i denna del visar
medelvirdet cirka 3 vilket dr mellan 1 (instdmmer inte alls) och 5 (instimmer helt).
Slutsatser som kan dras av detta dr att personalen pa ldnsstyrelsen inte uppfattar sig
sjdlva som vildigt insatta eller vildigt oinsatta 1 arbetet med kunskapsprogrammet
Hallbar Sanering. Det skiljer sig dven i vilken utstrickning information fran
kunskapsprogrammet Hallbar Sanering anvinds. Flera tycker inte att det mirks om
konsulterna anvénder information fran kunskapsprogrammet Hallbar Sanering. Vad
detta beror pa &r svart att avgora. Att personalen pa ldnsstyrelsen inte mirker att
konsulterna anvénder information fran kunskapsprogrammet kan kopplas till att
manga pa ldnsstyrelsen inte tycker att de &r insatta i arbetet med
kunskapsprogrammet Hallbar Sanering. Detta behover diremot inte innebéra att
konsulterna inte anviander ny kunskap fran kunskapsprogrammet Hallbar Sanering.
Oavsett sa dr det mycket viktigt att ny kunskap tillimpas, bade pa konsultforetag och
pa myndigheter. Riskbedomning dr ett omrade som stidndigt utvecklas och om ny
kunskap tillimpas innebir det en forbattring. Om didremot kunskapen inte tillgodoses
uteblir denna forbéttring.

Skillnader finns mellan grupper i delen om kunskapsprogrammet Hallbar
Sanering men mellan konen 4r de speciellt tydliga. Genomgaende har ménnen svarat
hogre pa alla pastaendena. De uppfattar sig som mer insatta i kunskapsprogrammet
Hallbar Sanering. Ménnen anser att de anviander informationen mer och de tycker att
den &r ldttare att anvidnda och ta del av jamfort med kvinnorna. Det dr dock inte
sdkert att dessa resultat automatiskt innebdr att min verkligen dr mer insatta,
anvinder informationen mer osv. utan att mé@nnen enbart bedomer att de dr det.
Fragan om minnen verkligen @r mer insatta gar inte att besvara utifran den
genomforda enkitstudien, utan det behdvs andra metoder for att visa detta.
Skillnaderna som #nda finns kan ha olika forklaringar, en av dem kan vara att fler
méin 4r mer insatta beroende pa deras arbetsuppgifter pa ldnsstyrelsen.
Bakgrundsvariablerna (tabell 1) visar att flesta av inventerare som har besvarat
enkdten dr kvinnor. Andelen mén som 4r samordnare ir storre dn andelen kvinnor av
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dem som besvarade enkéten. Det &r rimligt att anta att samordnare dr mera insatta pa
grund av befattningens karaktir.

Resultaten visar att det finns en trend mellan alder och total erfarenhet inom
miljoomradet i pastaendet om information fran kunskapsprogrammet Hallbar
Sanering dr latt att ta del av. Yngre personer verkar tycka att informationen &r littare
att ta del av jamfort med dldre personer med mycket erfarenhet. En forklaring till
detta kan vara datavanor da mycket information finns pa Internet.

Svaranden har tagit del av informationen fran kunskapsprogrammet Hallbar
Sanering pa manga olika sitt (figur 2). Svaranden kunde fylla i flera alternativ och de
flesta har tagit del av informationen fran rapporter fran Naturvardsverket. Detta tyder
pa att rapporterna dr ett lampligt och tillgdngligt sétt att distribuera information fran
kunskapsprogrammet Hallbar Sanering. Det finns dven personer som har fatt
information genom konsulter och genom att sjdlv ha varit delaktig 1 arbetet med
kunskapsprogrammet Hallbar Sanering.

Granskning av fordjupade riskbedomningar

Signifikanta skillnader mellan grupper hittades mellan konen i bade delen om
fordjupade riskbedomningar som finansieras av statliga bidrag och i delen som
handlar om riskbedomningar som finansieras av ansvarig verksamhetsutovare eller
fastighetsdgare i tillsynsobjekt. I bidragsdelen anser méinnen att konsulternas
rekommendationer véger tyngre nir det géller att avgora om ett fororenat omrade ska
atgidrdas jamfort med kvinnorna. Ménnen anser dven att de maste be konsulten att
komplettera riskbedomningar i storre utstrickning dn kvinnorna. Aven om minnen
anser att riskbedomningarna maste kompletteras, sa anser de ocksa att konsulteras
riskbedomningar haller en bittre kvalité jamfort med vad kvinnorna tycker. Denna
skillnad &r inte statistiskt signifikant men kan ge en vigledning for att urskilja detta
monster. Aven i tillsynsdelen finns skillnader mellan konen i péstdendet om
svaranden anser att konsulternas riskbedomningar hdller en god kvalité. Aven i
tillsynsfall anser ménnen att riskbedomningarna i tillsynsobjekt haller en béttre
kvalit¢ jamfort med kvinnorna. Skillnader mellan kénen kan kopplas till den
multivariata dataanalysen som visar att kon inte hidnger thop med variabler som
alder, hur ldnge personerna arbetat pa ldnsstyrelsen och deras totala erfarenhet inom
miljoomradet. Kopplingar kan dven goras till bakgrundsvariablerna dér resultat visar
att en storre andel mén 4r samordare.

Det dr oklart vad skillnaderna mellan mén och kvinnor beror pa i denna studie. En
forklaring kan vara att méan och kvinnor uppfattar pastaenden och fragor pa olika sitt.
Tidigare studier visar och det finns skillnader mellan méin och kvinnor
[13,14,15,16,17], till exempel upplever min sig som mer sjalvsdkra [18]. For denna
studie kan detta vara en mojlig forklaring genom att kvinnor i de flesta pastaendena
svarat ldgre dn minnen, vilket tyder pa en viss forsiktighet. Skillnader mellan
kvinnor och min &r tydligare @n andra faktorer, sasom alder och erfarenhet, som har
diskuterats i denna studie.

I pastaendet pa bidragsdelen om ldnsstyrelsen och konsulten har nagot samarbete
under tiden riskbedomningen gors har en trend urskilts mellan alder och erfarenhet.
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Trenden visar att ett dldre med mer erfarenhet samarbetar med konsulten 1 storre
utstrackning. Detta samband kan inte ses nir det géller tillsyn. Andra starka trender
har inte kunnat urskiljas.

En signifikant skillnad finns mellan svaranden som &r yngre och dldre dn 35 ar pa
tillsynsdelen. Svaranden som &r 35 ar eller yngre anser i storre utstrickning att deras
bedomning av konsulters riskbedomningar beror pa vigledningsdokument jamfort
med svaranden som é&r dldre dn 35 ar. Samma trend kan urskiljas for svaranden som
har arbetat pa ldnsstyrelsen i fem ar eller firre och har en total erfarenhet inom
miljoomradet pa fem ar eller farre jimfort med motsvarande grupp. Denna trend kan
dven kopplas till pastaendet om bedomningen av riskbedomningar frimst beror pa
svarandens personliga kunskap och erfarenhet. Trenden for ovan diskuterade grupper
visar att dldre personer med mer erfarenhet i storre utstrackning tror att granskningen
beror pa egen erfarenhet och kunskap dven om skillnaderna inte dr statistiskt
signifikanta. Detta beror sannolikt pa personlig sidkerhet och sidkerhet i sin yrkesroll
som alder och erfarenhet ger. Den multivariata dataanalysen visar att dlder och
erfarenhet har kopplingar till varandra vilket styrker ovan ndmnda slutsatser (figur
6).

I bidragsdelen och i tillsynsdelen finns en fraga om svaranden tycker att det finns
tillrackligt med végledning for att kunna gora en bra granskning av riskbedomningar
i bidragsobjekt respektive tillsynsobjekt. I bade bidragsobjekt och tillsynsobjekt finns
signifikanta skillnader mellan konen (figur 3 och 5) och mellan svaranden beroende
pa hur linge de har arbetat pa lidnsstyrelsen. For bada skillnaderna mellan konen
anser kvinnorna 1 storre utstrickning att det inte finns tillrackligt med
vigledningsdokument jamfort med ménnen. For alla svaranden skiljer sig asikten om
det finns tillrickligt med végledningsdokument eller inte i bidragsobjekt och
tillsynsobjekt. Slutsatser av detta dr att nuvarande vigledningsdokument behodver
fortydligas och uppdateras. Skillnader mellan konen kan tyda pa att olika personer
uppfattar skriven text pa olika sétt och mellan konen blir dessa skillnader tydligast.
Svaranden som har arbetet pa lidnsstyrelsen i fem ar eller férre anser att det inte finns
tillrackligt med vigledningsmaterial. Majoriteten av de som har arbetet pa
lansstyrelsen i mer &@n fem ar tycker att det finns tillrickligt med
vigledningsdokument for att gora en bra granskning dven om skillnaderna dr sma.
Erfarenhet och rutiner kan vara en forklaring till dessa skillnader.

Metoden for att se om det finns nagra skillnader mellan bidragsobjekt och
tillsynsobjekt gjordes med hjdlp av tva typer av t-test. Det visade att det finns
signifikanta skillnader mellan bidragsobjekt och tillsynsobjekt i vissa pastaenden.
Det fanns fler statistiskt signifikanta skillnader i gruppen som svarat pa bade
bidragsdelen och tillsynsdelen jaimfort med gruppen som svarat pa en av delarna.
Denna skillnad kan bero pa fa antal personer i gruppen som svarat pa bidragsdelen
eller tillsynsdelen (figur 6). For bada testerna, med personer som svarat pa bada
delarna och for de som svarat pa antingen bidragsdelen eller tillsynsdelen, finns en
skillnad mellan pastaendet om konsulters riskbedomningar haller en god kvalité.
Svaranden tycker att de riskbedomningar som gors inom bidragsobjekt haller en
bittre kvalité jamfort med riskbedomningar som gors for tillsynsobjekt. Testet med
personer som besvarat bada delarna visar dven en skillnad till vilken grad det sker ett
samarbete mellan konsulten och ldnsstyrelsen under tiden riskbedomningen gors.
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Konsulter och ldnsstyrelsen har ett storre samarbete 1 bidragsfall @n 1 tillsynsfall.
Detta kan kopplas till intervjun med Lansstyrelsen i Kalmar dir det kom fram att det
sker ett samarbete 1 storre utstrackning med konsulten i bidragsfall. Svarandens
asikter, om det skiljer sig i granskningen mellan fordjupade riskbedomningar
beroende pa vem som finansierar dem (fraga 23, tabell 3 och fraga 32, tabell 4), visar
genom medelvirdet, som ligger mestadels under 3, att det skiljer sig mer dn det finns
likheter. Standardavvikelsen visar att asikterna skiljer sig, att svaranden inte &r
overens. Detta innebir att svaranden anser att det finns vissa skillnader, vilket dven
kom fram genom statistiska tester i denna studie.

Undersokningens tillforlitlighet

Enkiten skickades till en kontaktperson pa varje ldnsstyrelse. Detta gjordes pa
grund av svarigheter att veta vilka som arbetar med riskbedomningar och har
kunskap for att kunna svara pa enkiten. Samma person pa ldnsstyrelsen kan ha flera
olika arbetsuppgifter vilket gjorde att beslut om vem som skulle besvara enkiten
lamnades till kontaktpersonen. Problem med detta kan vara att personer som skulle
kunna svara pa enkiten inte fatt ta del av den eller personer som inte arbetar med
detta svarat pa den. Dessa felkillor antas ha blivit stérre om enkiten hade skickats
utan inblandning av kontaktpersoner. Genom detta gar det inte att siga exakt hur
manga personer som kunde ha svarat pa enkiten, antalet personer pa de
lansstyrelserna som inte har svarat men som innefattas av enkéten &r oklar.

Enkédtundersokningens svarsfrekvens var cirka 80 procent, vilket enbart kan anses
som en mycket god svarstrekvens. Trost (2007) anser att 50-75 procent dr en hog
svarsfrekvens [19]. Av Sveriges 21 ldnsstyrelser sa &dr 19 ldnsstyrelser
representerade, vilket ger en hog uppslutning. Léansstyrelsen 1 Stockholm svarade inte
pa grund av tidsbrist och anledningen att Lénsstyrelsen i Sodermanland inte svarade
ar oklar.

Enkéten besvarades individuellt och enkidten som skickades var d&mnad att fyllas i
av alla som arbetar med riskbedomningar pa ldnsstyrelsen. Detta beroende pa att
studien var dmnad att vara kvalitativ och ge en helhetsuppfattning och personalen pa
lansstyrelsens tankar och dédrigenom dess beteenden och pa sa sitt se uppfattningar
och monster .

Enkiten tillsammans med missivbrev skickades ut elektroniskt via e-post vilket
det finns for och nackdelar med. Fordelarna dr att tid sparas genom att enkiten blir
latt att skicka ut och fa tillbaka och dven att sammanstilla, fragor fran svaranden kan
snabbt besvaras. Negativt dr att e-postadressen litt kan bli fel, vilket leder till att
svaranden inte far del av enkiten och att e-post kan komma bort eller raka sldngas.
Denna felkilla kan for denna studie riknas som minimal beroende pa den hoga
svarsfrekvensen. For att minska risken for att enkiten inte besvarats har enkiten
skickats ut igen efter 2 veckor tillsammans med en paminnelse.

Enkitundersokningar som metod har bade for och nackdelar. Problem finns alltid
vid denna sort av undersokningar da pastaenden och fragor kan missuppfattas. Valet
av svarsalternativ kan ocksa ge en missvisning genom att det dr individuella asikter
och tankar som kommer fram i1 enkiten vilket har sin grund i personens tidigare
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kunskap och erfarenhet. Denna sort av felkéllor har forsokt undvikts genom att
intervjua personal pa Linsstyrelsen i Kalmar och dven latit dem ldsa enkiten innan
utskick. Det har dven funnits mojlighet for svaranden att stilla fragor om enkédten om
nagonting #r oklart.

Det var fa fragor som kom in fran svaranden angaende enkéten och inga fragor
antydde att enkiten generellt var svartolkad eller missuppfattad. Kombinationen av
detta och den hoga svarsfrekvensen gor att undersokningen kan anses ha hog
tillforlitlighet.
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6 Slutsatser

Sammanfattningsvis sa visar denna undersokning att den ménskliga faktorn spelar
en roll i granskningar och bedomningar av fordjupade riskbedomningar.
Linsstyrelsens personal anser, enligt denna undersokning, att riskbedomningarna
som finansieras av bidrag fran staten haller en hogre kvalité jimfort med de som
finansieras av en ansvarig verksamhetsutdvare. Det visade sig dven att lidnsstyrelsen
och konsulter samarbetar i storre utstrackning i bidragsobjekt jamfort med i
tillsynsobjekt, vilket kan vara en orsak till att riskbedomningarna i bidragsobjekt
bedoms halla en hogre kvalité. 1 bidragsobjekten vidger konsulternas
rekommendationer tyngre, vilket ocksa #r logiskt med tanke pa hogre kvalité och
samarbete.

Resultat visar att anvidndandet av ny information fran kunskapsprogrammet
Hallbar Sanering varierar mellan svaranden och att tillgidngligheten pa information
varken dr bra eller dalig. Min anser sig mera insatta i arbetet med
kunskapsprogrammet Hallbar Sanering jimfoért med kvinnor. De anser dven att de
anvénder information fran kunskapsprogrammet mer i sitt arbete pa lansstyrelsen. En
bidragande orsak till detta kan mojligen vara skillnad i arbetsuppgift. Skillnader
mellan andra grupper kunde inte urskiljas i denna del.

Skillnader mellan grupperna som undersokts visar att mellan kvinnor och mén blir
skillnaderna tydligast. Dessa skillnader &r stérre @n mellan olika grupper av alder,
erfarenhet och geografisk lokalisering.

Inom ramen for detta arbete har flera viktiga slutsatser kunnat dras. Det finns dock
flera fragestillningar som framtida undersokningar férhoppningsvis kan besvara.
Denna undersdkning inkluderar endast linsstyrelsens arbete. Som tidigare nimnt &r
det dock flera aktorer som &r inblandade i arbetet med fororenade omraden och
riskbedomningar. En av dem &r konsulterna. Eftersom denna studie tyder pa att det &r
skillnad i konsulternas riskbedomningar beroende pa om det dr ett bidrags- eller
tillsynsprojekt vore det intressant att 1 nista studie inkludera konsulterna. Det vore
dven intressant att undersoka i vilken utstrackning konsulter anvdnder information
fran kunskapsprogrammet Hallbar Sanering, eftersom det kom fram i
undersokningen att flera svaranden inte ser att konsulterna anvidnder kunskap
darifran.

Denna studie handlar om granskning av fordjupade riskbedomningar. Det hade
varit intressant for fortsatt forskning att undersoka andra metoder, forenklade
riskbedomningar eller MIFO. Mgjligen &r skillnader mellan dessa metoder i
tillsynsobjekt och bidragsobjekt mindre beroende pa att det finns mera vigledningar
och riktlinjer.

Nya rapporter och kunskap om fororenade omraden uppdateras med tiden, vilket
gor att en liknande undersokning som denna dr onskvird i framtiden nir det finns
mera kunskap implementerad.
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Kalmar den 13 februari 2008
Hej!

Jag heter Lill Samuelsson och laser Miljdvetenskap pa Hégskolan i Kalmar.

Som sista kurs skriver jag ett examensarbete om férdjupade riskbedémningar som
konsulter goér fér férorenade omraden och hur Lansstyrelserna i Sverige bedémer
dessa. For att fa underlag till detta har jag utvecklat en enkét.

Jag skulle vilja be dig om att fylla i enkéaten individuellt, det vill sdga det ar din
personliga uppfattning som ska anges. Garantier finns att inga svar i
examensarbetet kommer att harledas till dig som person. Fér sammanstéllningen av
mitt arbete ar det dock viktigt fér mig att veta vilken lansstyrelse du jobbar pa.

Enkéten bérjar med en grundldggande del. Andra delen bestar av pastaenden om
Naturvardsverkets kunskapsprogram Hallbar Sanering. Del tre och del fyra
behandlar Lansstyrelsens arbete med konsulters riskbedémningar, uppdelade i
bidrag och tillsyn.

Du svarar pa enkaten genom att satta ett kryss (x) eller annan markning till héger
om skalan i de tomma rutorna. Skalan bestar av fem alternativ som gar fran
instdmmer inte alls till instAmmer helt. Dar det inte finns nagra alternativ kan du
skriva fri text, ja eller nej eller ett kort svar.

Nar du har fyllt i enkaten, spara den pa datorn och skicka tillbaka den till mig sa
snart som mojligt.

Enkaten tar ungefar 10-15 min att fylla i och jag vore tacksam om du vill ta dig tid till
detta. Ditt svar betyder mycket fér mig!

Tack pa férhand!

Vanliga halsningar

Lill Samuelson

Vid fragor kan du na mig pa e-post lill.samuelsson@gmail.com i férsta hand
eller pa telefon 070-392 11 04




Allméan information
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. Man
1. Jag ar: Kvinna
2. Jag har fédelsear:
3. Jag jobbar pa Lansstyrelsen i:
4 Hur manga ar har du arbetat pa
) Lansstyrelsen?
5 Hur manga ar &r din totala yrkeserfarenhet
) inom miljdbomradet?
Till
Vilken huvudsaklig arbetsuppgift pa Poyn
N . . Bidrag
Lansstyrelsen har du? (huvuduppgift som inte .
6. R - ; . Inventering
ar nagon av féljande skrivs pa de tomma Samordnar
raderna) amordnare

Anvandning av kunskap fran Naturvardsverkets kunskapsprogram Hallbar

Sanering
Instdmmer helt 5
7 Jag ar vél insatt i arbetet med Hallbar sanering. g —_
’ 2
Instdmmer inte alls 1
. A . . Instdmmer helt 5
| mitt arbete pa Lansstyrelsen anvander jag 4
8. information som kommit fram i Hallbar g E—
Sanerlng. Instdmmer inte alls 1
. . . . . Rapporter fran
Hur har du tagit del av information fran Hallbar Naturvardsverket
9 Sanering? Satt kryss i for de alternativ som Seminarier_ _
: passar (flera alternativ kan kryssas i och egna Vetenskapliga artiklar
alternativ kan skrivas ner pa raderna).
Instdmmer helt 5
Information fran Hallbar Sanering &r latt att ta g -
10. del av. S| —
Instdmmer inte alls 1
Instdmmer helt 5
. o s C 4
11 Informationen fran Hallbar Sanering ar latt att 3
’ anvanda. 2
Instdmmer inte alls 1
Instdmmer helt 5
Jag marker i konsulternas riskbedémningar att 4
12. kunskap fran Hallbar Sanering tilldmpas. g —_
Instdmmer inte alls 1




Lansstyrelsens arbete med konsulters riskbedomningar.

Bilaga 1

Fragor som handlar om arbetet med riskbeddmningar som finansieras av BIDRAG
fran Naturvardsverket.

Tycker du att det finns tillrackligt med vagledning
13 fér att kunna géra en bra granskning av
' riskbedémningar i bidragsprojekt? Svara med ja
eller nej.
14 Hur manga riskbeddémningar i bidragsprojekt
' granskar ni pa Lansstyrelsen ungefar per ar?
Instdmmer helt 5
. _— : _— 4
Min bedémning av konsulters riskbedémningar I
15. p ? S
beror framst p& min kunskap och erfarenhet ) _ 2
Instdmmer inte alls 1
. . . . . . Instdmmer helt 5
Min bedémning av konsulters riskbedémningar 4
16. beror framst pa vagledningsdokumet, mallar eller 2 -
liknande. Instdmmer inte alls 1
Instdmmer helt 5 -
17 Jag tycker att konsulters riskbedémningar haller g —
' en god kvalitet. 2
Instdmmer inte alls 1
Instdmmer helt 5
Det finns gott om tid att géra en granskning av en 4
18. | riskbeddmning. S |l—
Instdmmer inte alls 1
Konsulternas rekommendationer vager tungt nar Instammer helt A
19 det galler att avgdra om ett férorenat omrade ska 3 | T
' atgardas? 2
Instdmmer inte alls 1
Instammer helt 5
20 Under tiden riskbeddmningen gérs, har 3 —
' jag/Lansstyrelsen och konsulten ett samarbete. 2
Instdmmer inte alls 1
Instdmmer helt 5
Jag ber ofta konsulten att komplettera 4|
21. | riskbeddmningen innan beslut kan fattas. S |l—
Instdmmer inte alls 1 -
Det ar skillnad i granskningen av Instammer helt i —
29 riskbedémningen om riskbeddmningen finansieras 3 | T
' av statliga bidrag jamfért med de som har med 2
tiIIsyn att g('jra. Instdmmer inte alls 1
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Fragor som handlar om arbetet med riskbeddmningar som har med TILLSYN att

gora.
Tycker du att det finns tillrackligt med vagledning
23. for att kunna géra en bra granskning av
riskbeddmningar? Svara med ja eller ne;j.
Hur manga riskbedémningar, som handlar om
24. tillsynsérenden, granskar ni pa Lansstyrelsen
generellt per ar?
Instammer helt 5
4
o5 Min bedémning av konsulters riskbedémningar 3 |
’ beror framst pa min kunskap och erfarenhet. ) _ 2
Instdmmer inte alls 1
Instdmmer helt 5
Min bedémning av konsulters riskbedémningar 4
26. beror framst pa vagledningsdokument, mallar eller g —_—
liknande. Instdmmer inte alls 1
Instammer helt 5 -
27 Jag tycker Q.tt konsulters riskbedémningar haller g E—
en god kvalitet. 2 | T
Instdmmer inte alls 1
. . . . Insta helt 5
Det finns alltid gott om tid att géra en bra nemmerne 4 | T
28. granskning av en riskbeddémning. 3
2
Instdmmer inte alls 1 T
Konsulternas rekommendationer vager tungt nar Instammer helt A
59 det galler att avgdra om ett férorenat omrade ska N
’ atgardas. 2
Instdmmer inte alls 1
Instdmmer helt 5
4
30 Under tiden riskbedémningen gors, har 3 | T
’ Lansstyrelsen/jag och konsulten ett samarbete. , o
Instdmmer inte alls 1
Lansstyrelsen/Jag ber ofta konsulten att Instammer helt i
31 komplettera riskbedédmningen innan beslut kan 3 |
’ fattas. 2 0
Instdmmer inte alls 1
Det ar skillnad i granskningen av Instammer helt 5 |
32 riskbedémningen om riskbedémningen &r ett g —
’ tillsynsarenden jamfért med en riskbeddmning 2
som finansieras av bidrag. Instammer inte alls 1

Tack for din medverkan!




Bilaga 2 Sammanstéllning av enkéatsvaren

Fraga 1-6. Bakgrundsvariabler (antal)

Bilaga 2

. Arbetat pa
Kén Alder Lansstyrelsen Total erfarenhet Lan
Grupp N Kvinnor Man <35 ar >35 ar <5ar >5 ar <5ar >5 ar Sma | Stora
Alla 55 |34 21 25 30 27 28 18 37 20 35
Samordnare 14 |7 7 2 12 4 10 0 14 7 7
Handl&ggare 33 |21 12 17 16 15 18 11 22 10 23
Inventerare 7 |5 2 6 1 7 0 7 0 2 5

'En svarande arbetar med provning av miljofarlig verksamhet ir inte medriiknad i annan grupp in alla i denna tabell.

Anvindning av kunskap fran Naturvardsverkets kunskapsprogram Hallbar Sanering

Fraga 7. Jag dr vil insatt i arbetet med Hallbar Sanering

Kon' Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet | Lan

Alla | Kvinnor | Man | <35 &r | >35 ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sm& | Stora
Antal (N) 55 34 21 25 30 27 28 18 37 20 35
Medelvarde | 3,09 | 2,85 3,48 | 3,12 3,07 3,11 3,07 3,00 3,14 3,15 3,06
SD 0,80 | 0,82 0,60 |0,78 0,83 0,85 0,77 0,77 0,82 0,81 0,80
Procent
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 33 21 52 36 30 37 29 28 35 35 31
3 47 50 43 40 53 41 54 44 49 50 46
2 16 23 5 24 10 18 14 28 1 10 20
1 4 6 0 0 7 4 3 0 5 5 3

ISkillnaden ir statistisk signifikant (p = 0,002; p<0,05)

Fraga 8. I mitt arbete pa Linsstyrelsen anvinder jag information som kommit fram i

Hallbar Sanering.
Kon' Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet | Lan
Alla | Kvinnor | Man | <354r | >35ar <5ar >5 ar <5ar >5 ar Sma Stora
Antal (N) 55 34 21 25 30 27 28 18 37 20 35
Medelvarde 3,22 | 3,03 3,52 | 3,24 3,2 3,04 3,39 3,17 3,24 3,20 3,23
SD 0,92 | 0,94 0,81 |0,97 0,87 0,97 0,83 1,04 0,86 0,83 0,97
Procent
5 7 3 14 12 3 7 7 11 5 0 11
4 29 29 29 20 37 19 39 22 32 40 23
3 45 41 52 52 40 52 39 44 46 45 46
2 15 21 5 16 13 15 14 17 14 10 17
1 4 6 0 4 3 7 0 6 3 5 3

! Skillnaden ir statistiskt signifikant (p=0,044; p<0,05)




Fraga 9. Hur har du tagit del av information fran Hallbar Sanering?

Bilaga 2

Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan
Alla | Kvinnor | Mén <35 ar >35 ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal (N) 53 |32 21 24 29 25 28 16 37 19 34
Procent
Rapport 98 |97 100 | 96 100 96 100 94 100 95 100
Seminarier 43 | 41 48 46 41 40 46 31 49 21 56
Vet. Artiklar | 8 3 10 13 3 16 0 25 0 11 6
Internet 2 3 0 4 0 4 0 6 0 5 0
Med i arbete | 2 3 0 0 3 0 4 0 3 0 3
Konsulter 2 0 5 0 3 0 4 0 3 5 0
Fraga 10. Information fran Hallbar Sanering ar litt att ta del av.
Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan
Alla | Kvinnor | Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Smé | Stora
Antal (N) 53 32 21 25 28 26 27 18 35 19 34
Medelvarde | 3,26 | 3,09 3,52 |34 3,14 3,19 3,33 3,50 3,14 3,32 | 3,24
SD 0,94 | 0,96 0,87 | 0,91 0,97 1,10 0,78 1,04 0,88 1,00 | 0,92
Procent
5 8 6 10 12 4 15 0 22 0 11 6
4 36 28 48 32 39 19 52 22 43 37 35
3 34 |38 29 40 29 38 30 39 31 26 38
2 21 25 14 16 25 23 19 17 23 26 18
1 2 3 0 0 4 4 0 0 3 0 3
Fraga 11. Informationen fran Hallbar Sanering &r létt att anvinda.
Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan
Alla | Kvinnor | Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Smé | Stora
Antal (N) 52 31 21 25 27 25 27 18 34 19 33
Medelvarde | 3,12 |3 3,29 |3,2 3,04 3 3,22 3,11 3.12 2,95 | 3,21
SD 0,76 | 0,77 0,72 |0,87 0,65 0,82 0,70 0,83 0,73 0,78 0,74
Procent
5 2 0 5 4 0 4 0 6 0 0 5
4 29 29 29 36 22 20 37 22 32 26 53
3 48 42 57 36 59 48 48 50 47 42 89
2 21 29 10 24 19 28 15 22 21 32 26
1 0 0 0 0 33 0 0 0 0 0 0
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Fraga 12. Jag mirker i konsulternas riskbedomningar att kunskap fran Héllbar
Sanering tillimpas.

Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor | Man | <354&r | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal (N) 49 |28 21 22 27 25 22 17 30 20 29
Medelvarde | 2:35 | 2,29 2,43 |245 2,26 2,36 2,33 2,35 2,34 25 2,24
sD 0,92 | 0,98 0,87 | 0,91 0,94 0,91 0,96 1,00 0,90 1,05 | 0,85
Procent
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 10 |7 14 9 11 8 14 12 10 20 3
3 35 |43 24 45 26 40 32 35 37 30 38
P 35 |21 52 27 41 32 41 29 40 30 38
1 20 |29 10 18 22 20 23 24 20 20 21
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Ldnsstyrelsens granskning av konsulters fordjupade riskbedomningar.

Fragor som handlar om arbetet med riskbedomningar som finansieras av BIDRAG
fran Naturvardsverket.

Fraga 13. Tycker du att det finns tillrickligt med vigledning for att kunna gora en
bra granskning av riskbedomningar i bidragsprojekt?

Kon' Alder Arbetat pa Lansstyrelsen? | Total erfarenhet Lan
Alla | Kvinnor | Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma Stora
Antal(N) |40 |23 17 |15 25 17 23 10 30 15 25
Procent
JA 43 26 65 40 44 24 52 20 50 33 48
NEJ 58 74 35 60 56 76 48 80 50 67 52

ISkillnaden ir statistiskt signifikant (p=0,016; p<0,05)
2Skillnaden ir statistiskt signifikant (p=0,034; p<0,05)

Fraga 15. Min bedomning av konsulters riskbedomningar beror fraimst pa min
kunskap och erfarenhet

Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor | Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sméa | Stora
Antal (N) 42 |23 19 16 26 18 24 10 32 15 27
Medelvirde | 3:76 | 3,65 3,89 |3,75 3,77 3,67 3,83 3,40 3,88 3,6 3,9
sD 0,62 | 0,65 0,57 | 0,68 0,59 0,69 0,56 0,70 0,55 0,63 | 0,60
Procent
5 7 4 11 13 4 11 4 10 6 0 11
4 64 |61 68 50 73 44 79 20 78 67 63
3 26 |30 21 38 19 44 13 70 13 27 26
P 2 4 0 0 4 0 4 0 3 7 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fraga 16. Min bedomning av konsulters riskbedomningar beror framst pa
vigledningsdokumet, mallar eller liknande.

Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor | Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Smé | Stora
Antal (N) 42 23 19 16 26 18 24 10 32 15 27
Medelvarde |2,83|2,74 2,95 |2,88 2,81 3,00 2,71 3 2,78 2,80 |2,85
SD 0,79 10,75 0,85 | 0,81 0,80 0,77 0,81 0,47 0,87 0,56 | 0,91
Procent
5 2 0 5 6 0 6 0 0 3 0 4
4 14 13 16 6 19 11 17 10 16 7 19
3 50 52 47 56 46 61 42 80 41 67 41
2 31 |30 32 31 31 22 29 10 38 27 33
1 2 4 0 0 4 0 4 0 3 0 4




Fraga 17. Jag tycker att konsulters riskbedomningar haller en god kvalitet.
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Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan
Alla | Kvinnor | Man S;S >35 ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal (N) 42 23 19 16 26 18 24 10 32 15 27
Medelvarde | 3,40 | 3,26 3,58 | 3,19 |3,54 0,39 3,42 3,20 3,47 3,27 | 3,48
SD 0,63 | 0,62 0,61 |066 |0,58 0,70 0,58 0,79 0,57 0,80 |0,51
Procent
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 48 35 63 31 58 50 46 40 50 47 48
3 45 |57 32 56 38 39 50 40 47 33 52
2 7 9 5 13 4 11 4 20 3 20 0
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fraga 18. Det finns gott om tid att gora en granskning av en riskbedomning.
Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan
Alla | Kvinnor | Man | <354&r | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Smé | Stora
Antal (N) 42 23 19 16 26 18 24 10 32 15 27
Medelvarde | 2,93 | 2,70 3,21 3 2,88 3,11 2,79 3,1 2,88 2,93 |293
SD 0,87 | 0,76 0,92 |0,89 0,86 0,96 0,78 0,99 0,83 1,10 | 0,73
Procent
5 2 0 5 0 4 6 0 0 3 7 0
4 24 13 37 31 19 28 21 40 19 27 22
3 40 48 32 19 54 44 38 40 41 27 48
2 31 |35 26 44 23 17 42 10 38 33 30
1 2 4 0 6 0 6 0 10 0 7 0

Fraga 19. Konsulternas rekommendationer viger tungt nér det géller att avgora om
ett fororenat omrade ska atgérdas.

Kon' Alder Arbetat p& Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla Kvinnor | Man | <854&r | >35ar <5ar >5ar <5 ar >5 ar Smé | Stora
Antal (N) 42 23 19 16 26 18 24 10 32 15 27
Medelvarde | 3,74 | 3,57 3,95 | 3,56 3,85 3,67 3,79 3,5 3,81 3,73 |[3,74
SD 0,63 |0,79 0,23 | 0,89 0,37 0,77 0,51 0,97 0,57 0,80 |0,53
Procent
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 81 70 95 75 85 78 83 70 84 87 78
3 14 22 5 13 15 17 13 20 13 7 19
2 2 4 0 6 0 0 4 0 3 0 4
1 2 4 0 6 0 6 0 10 0 7 0

ISkillnaden ir statistiskt signifikant (p=0,036; p<0,05)
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Fraga 20. Under tiden riskbedomningen gors, har jag/Linsstyrelsen och konsulten ett
samarbete.

Kon Alder Arbetat p4 Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor | Man | <35ar | >35ar <b5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal (N) 42 23 19 16 26 18 24 10 32 15 27
Medelvarde | 3,57 | 3,70 3,42 | 3,44 3,65 3,5 3,63 3,2 3,69 3,6 3,56
SD 0,83 | 0,76 0,90 |0,89 0,80 0,99 0,71 1,03 0,74 0,99 |0,75
Procent
5 12 9 16 13 12 17 8 10 13 13 11
4 43 61 21 31 50 33 50 30 47 53 37
3 36 22 53 44 31 33 38 30 38 13 48
2 9 9 11 13 8 17 4 30 3 20 4
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fraga 21. Jag ber ofta konsulten att komplettera riskbedomningen innan beslut kan
fattas.

Kon' Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor | Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal (N) | 44 23 18 16 25 18 24 10 31 15 |26
Medelvarde | 3,61 3,35 3,94 3,69 3,56 3,67 3,57 3,6 3,61 3,73 | 3,54
SD 0,77 0,78 0,64 0,60 0,87 0,77 0,79 0,70 0,80 0,80 |0,76
Procent
5 7 0 17 6 8 11 4 10 6 13 4
4 56 52 61 56 56 50 58 40 61 53 58
3 27 30 22 38 20 33 21 50 19 27 27
2 10 17 0 0 16 6 13 0 13 7 12
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Skillnaden ér statistiskt signifikant (p=0,010; p<0,05)

Fraga 22. Det ér skillnad i granskningen av riskbedomningen om riskbedomningen
finansieras av statliga bidrag jamfort med de som har med tillsyn att gora.

Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor | Méan | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal (N) 39 |21 18 |15 24 18 21 10 21 15 |24
Medelvarde 2,90 | 2,62 3,22 | 2,67 3,04 2,61 3,14 2,8 2,93 2,8 2,96
SD 1,43 | 1,47 1,35 [ 1,45 1,43 1,24 1,56 1,40 1,46 1,52 | 1,40
Procent
5 18 14 22 13 21 6 29 10 29 13 21
4 21 19 22 20 21 22 19 30 24 33 13
3 15 10 22 13 17 22 10 10 24 27 8
2 26 29 22 27 25 28 24 30 33 27 25
1 21 29 11 27 17 22 19 20 29 0 33
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Fragor som handlar om arbetet med riskbedomningar som har med TILLSYN att
gora.

Fraga 23. Tycker du att det finns tillrdckligt med vigledning for att kunna gora en
bra granskning av riskbeddmningar?

Kon' Alder Arbetat pa Lansstyrelsen Total erfarenhet Lan
Alla | Kvinnor Man | <85ar | >35ar <5ar >5ar <5ar >5ar Sma | Stora
Antal (N) 4 |26 18 18 26 21 23 13 31 17 27
Procent
JA 32 |15 56 28 35 24 39 23 35 29 33
NEJ 68 |85 44 72 65 76 61 77 65 71 67

'Skillnaden ir statistiskt signifikant (p=0,008; p<0,05)

Fraga 25. Min bedomning av konsulters riskbedomningar beror fraimst pa min
kunskap och erfarenhet.

Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sméa | Stora
Antal(N) 45 |27 18 |18 27 22 23 13 31 18 |27
Medelvarde | 3,69 | 3,56 3,89 |3,67 3,70 3,64 3,74 3,38 3,81 3,67 |[3,70
SD 0,67 | 0,64 0,68 | 0,69 0,67 0,66 0,69 0,65 0,64 0,69 |0,67
Procent
5 7 0 17 11 4 9 4 8 6 6 7
4 60 |63 56 44 70 45 74 23 77 61 59
3 29 30 28 44 19 45 13 69 13 28 30
2 4 7 0 0 7 0 9 0 6 6 4
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fraga 26. Min bedomning av konsulters riskbedomningar beror framst pa
vigledningsdokument, mallar eller liknande.

Kén Alder' Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor | Man | <35&r | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal(N) 145 |27 18 |18 27 22 23 13 31 18 |27
Medelvarde | 2,89 | 2,89 2,89 3,22 2,67 3,05 2,74 3,15 2,78 2,78 2,96
SD 0,80 | 0,80 0,83 0,73 0,78 0,79 0,81 0,55 0,87 0,65 | 0,90
Procent
5 2 0 6 6 0 5 0 0 3 0 4
4 18 22 11 22 15 18 17 23 16 11 22
3 49 48 50 61 41 55 43 69 42 56 44
2 29 26 33 11 41 23 35 8 39 33 26
1 2 4 0 0 4 0 4 0 3 0 4

'Skillnaden ir statistiskt signifikant (p=0,020; p<0,05)
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Fraga 27. Jag tycker att konsulters riskbedomningar haller en god kvalitet.

Kon' Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor | Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal(N) |44 |26 18 |17 27 21 23 12 31 18 |26
Medelvarde | 2,66 | 2,46 2,94 |265 2,67 2,71 2,61 2,5 2,72 2,5 2,77
SD 0,75 0,71 0,73 | 0,79 0,73 0,85 0,66 0,90 0,68 0,86 | 0,65
Procent
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 11 4 22 12 11 19 4 17 10 11 12
3 48 46 50 47 48 38 57 25 58 39 54
2 36 42 28 35 37 38 35 50 32 39 35
1 5 8 0 6 4 5 4 8 3 11 0

!Skillnaden ir statistiskt signifikant (p=0,035; p<0,05)

Fraga 28. Det finns alltid gott om tid att gora en bra granskning av en riskbedomning.

Kon Alder Arbetat p& Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal(N) |45 |27 18 |18 27 22 23 13 31 18 |27
Medelvarde | 2,62 | 2,59 2,67 |278 2,52 2,72 2,52 2,69 2,59 256 |2,67
SD 0,86 | 0,93 0,77 |0,94 0,80 0,83 0,90 0,85 0,87 0,98 |0,78
Procent
5 2 4 0 6 0 5 0 8 0 6 0
4 11 11 11 11 11 9 13 0 16 6 15
3 40 |33 50 44 37 41 39 46 39 39 41
2 40 44 33 33 44 45 35 46 39 39 41
1 7 7 6 6 7 0 13 0 10 11 4

Fraga 29. Konsulternas rekommendationer viager tungt nir det géller att avgéra om
ett fororenat omrade ska atgérdas.

Kon Alder Arbetat pd Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor Méan | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal (N) 45 |27 18 18 27 22 23 13 31 18 |27
Medelvarde | 3,36 | 3,30 3,44 |3,17 3,48 3,32 3,39 3,08 3,47 3,39 3,33
SD 0,83 | 0,87 0,78 | 0,99 0,70 0,89 0,78 1,12 0,67 0,85 |0,83
Procent
5 2 4 0 6 0 5 0 8 0 0 4
4 51 44 61 39 59 45 57 38 58 61 44
3 27 30 22 22 30 27 26 8 35 17 33
2 20 22 17 33 11 23 17 46 10 22 19
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Bilaga 2

Fraga 30. Under tiden riskbedomningen gors, har Léansstyrelsen/jag och konsulten ett
samarbete.

Kén Alder Arbetat p& Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan

Alla | Kvinnor Man | <35ar | >35ar <b5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora
Antal (N) 45 |27 18 18 27 22 23 13 31 18 |27
Medelvarde | 2,67 | 2,70 2,61 2,67 2,67 2,77 2,57 2,69 2,65 256 |2,74
SD 1,00 | 1,10 0,85 0,97 1,04 0,92 1,08 1,03 1,01 1,20 | 0,86
Procent
5 2 4 0 6 0 5 0 8 0 6 0
4 20 26 11 11 26 18 22 15 23 17 22
3 31 19 50 33 30 27 35 15 39 28 33
2 36 41 28 44 30 50 22 62 26 28 41
1 11 11 11 6 15 0 22 0 16 22 4

Fraga 31. Linsstyrelsen/Jag ber ofta konsulten att komplettera riskbedomningen
innan beslut kan fattas.

. Arbetat pa
Kén Alder Lansstyrelsen Total erfarenhet Lan
Alla | Kvinnor | Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Smé | Stora
Antal (N) 45 |27 18 |18 27 22 23 13 31 18 |27
Medelvarde | 3,67 | 3,48 3,94 | 3,44 3,81 3,77 3,57 3,62 3,69 3,83 | 3,56
SD 0,95 | 0,94 0,94 1,04 0,88 1,02 0,90 1,19 0,86 1,10 |0,85
Procent
5 20 11 33 17 22 27 13 31 16 33 11
4 40 44 33 33 44 36 43 23 48 33 44
3 27 26 28 28 26 23 30 23 29 17 33
2 13 19 6 22 7 14 13 23 10 17 11
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fraga 32. Det ér skillnad i granskningen av riskbedomningen om riskbedomningen &r
ett tillsynsidrenden jimfort med en riskbedomning som finansieras av bidrag.

Kén Alder Arbetat pa Lansstyrelsen | Total erfarenhet Lan
Alla | Kvinnor | Man | <35ar | >35ar <5ar >5 ar <5 ar >5 ar Sma | Stora

Antal(N) 141 |23 18 |16 25 20 21 11 30 16 |25
Medelvarde | 2,90 | 2,96 2,83 | 2,81 2,96 2,7 3,10 3,10 2,83 2,81 2,96
SD 1,28 11,33 1,25 1,22 1,34 1,08 1,45 1,14 1,34 1,38 1,24
Procent

5 12 13 11 6 16 5 19 9 13 6 16

4 22 26 17 25 20 15 29 27 20 38 12

3 27 22 33 31 24 40 14 36 23 13 36

2 22 22 22 19 24 25 19 18 23 19 24

1 17 17 17 19 16 15 19 9 20 25 12




