Workshop om remiss for riskbedomning

Den 26 januari holl Nétverket Renare Marks en workshop om Naturvardsverkets remissversion av
vigledning och berdkningsmodell for riskbedomningar. Intresset var stort och arrangemanget drog
over 70 personer i en blandad skara av entreprendrer, myndighetspersoner, problemégare och
konsulter.

Under formiddagen holls ett antal féredrag som introduktion till efterféljande gruppdiskussioner. Mark
Elert fran Kemakta som varit konsult i arbetet med framtagandet av den nya modellen presenterade
tankarna bakom den nya modellen samt anvindningen i dagsldget. Budskapet var att detta &dr en
remissversion och om den anvinds skall den anvindas med eftertanke och forsiktighet. Hans
Soderstrom fran Markkontoret i Stockholms stad gav nagra storstadsperspektiv pa arbetet med
fororenad mark kopplat till efterbehandling i samband med bostadsbebyggelse och miljoperspektiv.
Bertil Engdahl fran Miljoforvaltningen i Stockholms stad presenterade sina remissvar som bland annat
behandlade modellens anvidndbarhet och tillampning for mark i storstadsregioner och
samverkanseffekter. Mikael Eriksson fran Structor och Anders Bank fran Golder Associates
presenterade en sammanstillning av remissyttranden som forberedelse for eftermiddagens
gruppdiskussioner dér fragestillningarna baserades pa de 12 mest aterkommande synpunkterna fran
remissvaren. Dagen avslutades med en paneldebatt dir alla de synpunkter och 6nskemal som
framkommit under workshopen summerades. Dokumentationen fran denna kommer att
vidarebefordras till naturvardsverket och Nitverket Renare Mark kommer att foresla ett mote med
Naturvardsverket for att fortsitta diskussionerna om riskbedomning

Paneldebatt — sammandrag av alla synpunkter och 6nskemal som framkom

Vagledningen for riskbedémning och berakningsmodellen

Vigledningen for riskbeddmning och berdkningsmodellen bor ej ligga i samma dokument. Modellen
och viégledningen har olika tidsperspektiv. Vigledningen lever lingre medan modellen kommer att
behova tétare uppdateringar, vilket motiverar en uppdelning.

Gor klart delen om generella riktvirden och skicka ut den sa att den kan borja anvindas. Detsamma
bor goras med végledningen for berikning av platsspecifika riktvdarden och berdkningsmodellen. Jobba
vidare med végledningen for riskbedomning och 1at den vara ett levande dokument.

Beriikningsmodellen borde ej ha slidppts ut da det dr ett arbetsverktyg pa remiss. Den borde ha testats
av remissinstanser innan. Det stor risk att modellen anvinds felaktigt. Workshopen sidger ”Anvénd ej
remissversionen, den ir ej klar dn.”

Det behdvs en 6verensstimmelse i dokumenten sa motstridiga eller felaktiga uppgifter ej finns.

Forslag till expertgrupp

I Sverige finns ingen institution som &r remissinstans till NV som de har i andra lander, jamfor t.ex.
Finland, Holland och Belgien som har starka miljoinstitut. Vigledningen svartillgidnglig for dem som
inte har specialkompetens inom férorenade omraden och littillgéngligare versioner &r svart att fa till.
Det behdvs en grupp, kompetenscentrum eller referensgrupp, som kan ta vara pa vidareutveckling av
riskbeddmningsarbete, utveckling av kunskap samt uppdatering av véigledningar och databaser.
Gruppen bor dven kunna svara pa fragor om riskbedomning samt medverka i kommunikationen med
Naturvardsverket for att driva arbetet med riskbedomning i Sverige framat.

Internationellt finns referensgrupper som granskar arbetet med vigledningar (t.ex. i Holland).
Referensgrupper har fordelen att det tar bort lite motstridigheter men nackdelen #r att det tar tid att fa
fram riktlinjer.



Kanske bor man ha en mer bestaende grupp — en staende “advisory board” for fler fragor dn
riskbedomning. Personer i gruppen kan bytas ut i gruppen efter behov. Bade experter och generalister
behovs i referensgruppen for att fa bredare perspektiv.

Hur far vi ut kunskap till alla som jobbar med dessa fragor? Vi kan inte forvinta oss att alla ska kunna
alla aspekter och alla kan inte ldsa in allt och det behdvs nagon att fraga, jamfor t.ex.
Kemikalieinspektionen som har ett journummer.

En kompetensgrupp hos den centrala myndigheten dr onskvirt. NV ldgger ut uppdrag pa konsulter nér
det giller riskbedomningar men myndigheten bor sjédlv ha merparten av den hir kunskapen. Rad finns
for andra myndigheter men ofta #r det sa att ingadende personer jobbar med annat och har fullt upp och
kan ej sta till forfogande nér det vil behovs. Det maste finnas resurser for gruppen ska kunna vara
tillginglig. Arvoderade 16sningar 6kar mojligheterna.

Det finns alltsa tva spar: Kompetensgrupp pa NV respektive en extern ”advisory board”.

Fortsatt arbete med vagledningar

Vigledningar ir levande dokument som behover regelbunden uppdaterig efter ny kunskap. Aven andra
myndigheter eller organisationer bor vara inblandade t.ex. Socialstyrelsen och Kemikalieinspektionen.
For att fa fokus pa exponering i byggnader kan t.ex. Boverket involveras. Det internationella/EU-
perspektivet bor ocksa beaktas. Bland remissvaren finns expertis som kan anvindas for att ga vidare,
t.ex. fran Socialstyrelsen.

Processens helhet

Skilj pa riskbedomning och riskvérdering, det &r inte samma sak.

Bedomningarna ska goras separat. Separera grupper for beddmning och virdering for att renodla
riskbedomningsreferensgrupp. Ett forslag ar att lata konsulterna gora riskbeddmningen och
myndigheten virderingen. Vem har idag beslutsmandat var i processen nér det rader forbistring om
t.ex. vad som dr beddmning respektive virdering?

Bredda diskussionen, alla fragor om mark, vatten, luft m.m. maste hanteras tillsammans. Inte bara en
fastighet eller en jord, utan ofta dr problemet sammansatt av mark, vatten, byggnader etc. Man kan inte
bedoma mark separerat fran vatten och sediment. Vi behover jobba vidare och ta fram nagot bittre
bl.a. med hjilp fran utlandet. Vissa utvecklingsprojekt finns inom Hallbar Sanering. Vi maste dven
ldra oss mer om ekotox. Ekotox styr mycket i bedomningen, men vad har vi for kunskap om nagot
som styr sa mycket?

I virderingssteget i den fortsatta processen efter riskbedomning &r utford bor dven
samhillsansvarsresonemang inga. Marksaneringsfragor maste sittas in i samhillets perspektiv och fa
in ekonomiska resonemang i ett tidigt skede.

Konkreta férslag

— Vi behdver nagon expertis vi kan ringa!

—  Oka samarbetet mellan SGF och NRM.

— Skapa en kompetensgrupp som kan hyras in.

— NRM far i uppgift att ordna ett méte med NV och diskutera hur vi gar vidare med konkreta
16sningar. Synpunkterna fran idag vidarebefordras.

— Uppf6ljning av arbetet med vigledning for riskbedomning med NRM-arrangemang i host,
girna i samarbete med NV.

Budskap till Naturvardsverket
— Kompetensstod behovs, antingen hos NV eller externt.
— Granska och uppdatera vigledningen sa att data, varderingar etc. stimmer verens.
— Uppdateringar bor dokumenteras.



— Separera dokumenten.

— En remissversion borde inte anvindas for att fatta beslut pa. Anvénd ej remissversionen
skarpt!

— Berikningsmodellen &r viktig att ha tillgang till, se till att det kommer ut en version som kan
anvindas.

— Delen om generella platsspecifika riktvirden samt beridkningsmodellen kan goras klart. Kalla
den berdkning for platsspecifika riktvirden. Vigledningen bor vara ett levande dokument att
jobba vidare med.

— Olika tidsperspektiv for modell och vigledning. Modell uppdateras oftare — alltsa separera
dokumenten.

— Vi bor ha en regelbunden utbildning i anvindning av berdkningsmodellen.

Sammanfattning av gruppdiskussioner:

1. Skall man mata eller rakna ut exponeringen?

Utveckla metoder for att mota ett internationellt perspektiv.

Exponering — var forsiktig med enskilda mitresultat.

Vigledningen bor vara positiv till att méta exponering (hilsoaspekter och biologiska effekter), da detta
leder utvecklingen framat och att kunskaperna hdjs, annars riskerar Sverige hamna pa efterkilken.
Varningstexter bor dock ocksa infogas. Biologiska tester bor forses med riktviardena ocksa, dvs. vad &r
t.ex. en acceptabel stdrning.

2. Nar ar modellen andamalsenlig?

Modellen fungerar for en fororening i ytlager men ej for blandfororeningar och storstider. Onskvirt att
uppmiitta data och grundvattentransport kan ldggas in.

Det star tydligt ndr modellen ér tillimplig. Ser forhallanden annorlunda ut skall kompletteringar goras,
men hur? Vilka andra modeller finns for kompletteringar?

For att anvinda modellen behovs goda kunskaper, anvidndaren maste vara vil insatt i &mnet, annars
finns stor risk att fel siffror anviinds och ger da ett felaktigt resultat.

3. Ar platsspecifika riktviarden och riskbedémning samma sak?

Enat NEJ fran samtliga grupper!!

Fordjupad riskbedomning likstélles ofta (felaktigt) med platsspecifika riktvirden. Begreppen maste
héllas isdr. Det 1aggs for mycket fokus pa vad det FAR vara eller borde f4 vara och inte vad det AR.
Vi utgér ifran vad miljon tal istéllet for att utga ifran fororeningen. D4 dr det farligt att anvinda
platsspecifika riktvirden, man hamnar ofta fel i diskussionerna. For att komma dit man ska bor man
veta var man #r. Undersok istéllet hur situationen (exponeringen) ser ut utifran de férhallanden som
rader idag.

Kan vi ta bort KM och MKM, bendmningarna &r forvirrande? Man talar ofta om multiplar av MKM,
men vad &r t.ex. 6 MKM och vilka parametrar pratar man om?

Hur méter man paverkan pa manniskor? Finns inga metoder for méta eller berdikna den toxicitet som
vi utsitts for. Aterigen hamnar man i diskussion om hur det ska vara och inte hur den verkliga
exponeringen ser ut.

Kanada riknar framlédnges utifran halter. Vad far recipienten? Jimfor med tox-data. Vi riknar
bakldnges, vad tal miljon osv. Vi tar ej hiansyn till haltférdelningen i jordvolymen.

Borja med att identifiera vilka risker man har med den férorenade jorden man har, och dérifran
berikna belastningen, effekter och konsekvenser.

Vi maste ha flera olika metoder. I sma omraden gor man pa ett sitt, i storre omraden pa ett annat.
Utred atgérder och se pa dess mojligheter till riskreducering. I sma omraden kan riktvérden ricka men



i storre omraden med blandade fororeningar och olika féroreningsnivaer behdvs andra sitt att bedoma
riskerna for att ta fram atgiardsmal.

Generella riktvirden dr bra for en forsta gallring, da dr nya modellen bra och transparent, men géller
for jord. Hanvisning till andra modeller for vatten, nivaer etc. Hur far vi fram/far acceptans for nya
modeller. Vi kan inte vinta pa fler vigledningar — det 4r vi som ska jobba med detta och far utga ifran
det som finns.

Utga ifran den faktiska exponeringen. Man gor bedomningar av olika skil, risken som beaktas behover
anpassas till omradesanviandningen. Anvind olika angreppssitt beroende pa hur marken ska anvindas.

4. Hur riskbedémer man férorening som ligger en bit under markytan?

Finn mojlighet att bedoma risken pa djupet. Det bor finnas mojlighet att 1imna kvar fororening — det
gar inte praktiskt att sanera pa alla djup.

5. Skall man beakta nationella miljémal, férsiktighetsprincipen m mi
riskbedéomningar?

Riskbedomning ska vara vetenskapligt baserad pa den kunskap som finns idag. Ldgg inte in
virderingar, lamna miljomal och prioriterade dmnen at sidan. Modellen bor sa langt som mojlig vara
fri fran véirderingar — forsiktighetsprincipen dr redan invégt i toxdata i modellen och gor att vissa
virderingar kommer in @nda. Miljomal kommer in i riskvirdering.

6. Hur skall man kvantifiera riskerna med ett férorenat omrade?
Det gar att matematiskt berikna storleksmissig exponering for olika amnen, dvs. riskkvoter.

7. Vilket tidsperspektiv skall man beakta i riskbedomningen?

Vi maste titta pa de risker vi har idag for den anvindning vi har idag. G6r om bedomningar vid
forandrad markanvéndning. Vilken anvindning ska vi ha for omradet? “Fit for use” for den nidrmaste
framtiden. 1000-arsperspektivet ar orimligt, tidsperspektiv motsvarande 30-50 ar, jmf alder pa
byggnader, dr mer realistiskt.

Modellen dr ldmpligast for ett kort tidsperspektiv. Hinsyn tas ej till nedbrytning eller effekter av detta.
For mark &r kortare perspektiv bittre. Bra att beakta ett ldngre tidsperspektiv (mer &n 1 generation) fér
grundvatten. Annat tidsperspektiv ska beaktas for t ex grundvatten och ytvatten @n for méanniskor i en
stad.

8. Vilken &r den storsta osékerheten i en riskbedomning?

Det dr omojligt att svara pa, det har inte gjorts nagon analys av detta. Det finns manga osdkerheter.
Hur vi uppfattar riskkedjan varierar beroende pa uppfattning.

Genom kinslighetsanalys for stokastiska parametrar kan man se hur parametrarnas osédkerheter
paverkar modellen. Modellosikerheter — man kan gora mycket fel.

Konceptuella osdkerheter — inga bra metoder att utvirdera deras betydelse, t ex tas hinsyn bara till en
recipient dven om fler finns.

9. Hur hanterar man samverkanseffekter, hur gér man den samlade riskbedomningen?

Man undviker den typen av bedomningar. Synergieffekter bedoms inte. Detta dr svart och nistan
omgjligt!

12. Hur bor arbetet med véagledning for riskbedémning av fororenade omraden
fortsatta?
— ”Bena ut och forenkla beskrivningen”
Skilj pa hélso- och miljoriskbedomning.
Bedomning av ekotox borde utvecklas.
Platsspecifik bedomning borde vara det normala forfarandesittet.



Komplettering av bedomning av fororeningar i sediment och grundvatten behovs.
Referensgrupp med flera utomstaende experter och generalister.

Beskrivning pa hur uppdateringar skall goras.

Fragan dr om NV har resurser och méktar med arbetet?

Berikningsarket med manual bor goras klart och skickas ut.

Vigledningen for riskbedémningen behover fortsatt bearbetning.

EU-perspektiv maste tas.

Vigledningen maste vara ett levande dokument som kan foréndras allteftersom ny kunskap
kommer fram.

Fler myndigheter bor kopplas in i arbetet, t.ex. Socialstyrelsen och Kemikalieinspektionen.



