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10 kap 2 § miljobalken ldgger ett ansvar pa en verksamhetsutovare att efterbehandla
fororeningar som kan medfora skada eller oldgenhet for hélsa eller miljo, dvs. det maste
finnas en risk. Nir malet for en efterbehandlingsatgird ska faststidllas menar manga att 10:2
ocksa ska gilla, dvs. det racker att riskerna undanrdjs. Andra menar istéllet att miljomalen, till
vilka forarbetena till balken hinvisar, ska vigleda valet av atgiardsmal. Detta giller i synnerhet
miljomalet Giftfri miljo, som innebér att halterna av naturfrimmande dmnen ska vara néra
noll samt att halterna av naturligt forekommande dmnen ska vara nidra bakgrundsnivaerna.

En besliktad fraga dr om aterfyllningsmassor maste i princip vara rena, eller om man kan
tillata aterfyllning av uppgravda massor fran samma plats med fororeningshalter som
underskrider exempelvis platsspecifika riktvirden, dvs. den niva under vilken riskerna med
fororenad jord normalt anses vara acceptabla.

Foredragningen tar sin utgangspunkt i flera domskal dér miljooverdomstolen under 2010 har
tangerat dessa fragestillningar. Domarna kan innebéra att branschens nuvarande tonvikt pa
riskbedomning och riskvirdering far mindre betydelse framover. I stillet okar behovet av att
gora en mer noggrann kartlaggning av de fororenande verksamheternas historia samt hur och
ndr fororeningar har tillkommit.

Ett flertal av dessa fragor stills ocksa pa sin spets i ett mal dar miljodverdomstolen kommer
att meddela dom kring arsskiftet 2010/2011. Malet giller Trafikverkets 6verklagande av ett
foreldggande fran Lansstyrelsen i Jonkopings lin om efterbehandling av ett f.d.
impregneringsomrade i Nissjo. Det dr mojligt att domen kan fa avgorande betydelse for den
framtida efterbehandlingsverksamheten 1 Sverige.
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Savil miljobalken som miljodverdomstolens praxis stadgar att en efterbehandlingsatgérd ska
vara miljomaéssigt motiverat, tekniskt genomforbart och ekonomiskt rimligt. Branschen har
hittills fokuserat pa de tva forsta delarna av denna formel, vilket framgar inte minst av
innehallet i Naturvardsverkets senaste vigledningspaket.

For nérvarande tillampas allt oftare det s.k. tillsynssparet. Samtidigt har miljo6verdomstolen
satt en nagorlunda tydlig grins for vad som skéligen kan utkridvas av de efterbehandlings-
ansvariga. Dessutom hardprioriteras den offentliga och den privata sfarens samlade resurser
for efterbehandling. Tillsammans innebér dessa trender ett vixande behov av att pa klara
grunder kunna avgora vad som &dr ekonomiskt rimligt i enskilda fall. Det handlar om att hitta
en rimlig och effektiv balans mellan alla tre avvigningsfaktorer: miljo, teknik och ekonomi.

I denna foredragning belyses denna fragestillning med utgangspunkt i miljooverdomstolens
domar under 2010 samt ett avgorande kring arsskiftet 2010/2011 av Trafikverkets
overklagande av Lansstyrelsen i Jonkopings ldns foreldaggande om efterbehandling av ett f.d.
impregneringsomrade i Nissjo. Att hitta den rétta balansen har varit en av kédrnfragorna i det
sistnamnda malet.



