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Nya (?) verktyg for riskvardering
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Riskvardering som kan bidra till
en hallbar utveckling:

- Ekonomisk
- Ekologisk
- Social-kulturell

Angeléget att pd ett vélgrundat
satt kunna prioritera bland
tankbara insatser — bade inom
och mellan platser

Sund och hallbar hushélining av

A\
enveco
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samhadllets begrdnsade resurser.

Bakgrund

Ekologisk
dimension

Ekonomisk
dimension

ekologiskt hallbar

ekonomiskt resp. tveckli
utveckling

socialt/kulturellt
onskvard utveckling
I6sningar

“En utveckling som tillgodoser
dagens behov utan att dventyra
kommande generationers méjligheter
att tillgodose sina behov.”

Efter Séderqvist m fl (2004): Samverkan fér ménniska och
natur - en introduktion till ekologisk ekonomi och
Brundtlandkommissionen (1987)
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Tre projekt

23

SANERING

2004-2005
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2005-2007

2007-2008
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Hur kan en minskad risk for manniska
och/eller miljé varderas ekonomiskt?

enveco SANERING wﬁ
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Miljo- och halsoekonomiska
varderingsmetoder - projekt 1

e Nodvandig grund: kni
- Naturvetenskaplig/medicinsk 1.008+00
kunskap om riskférandringar. 100601
Py . 1.00E-02
e Varderingsmetoder: © 00z.00 _
- Méter férandringar i 1.00€-04 Al
valbefinnande hos individer och 100805
foretag i ekonomiska termer. OO0 T arande gk | sk efer dtgard
- Huvudansats 1:

e Anvand samband mellan miljé &
halsa och marknadsgaror >
metoder baserade pa faktiskt
marknadsbeteende.

- Huvudansats 2:

Tva fallstudier
Sk hypotetisk knad > o i
‘ sc:r?:ri%%ezgges.ls markna Wockatz skrotgard, Géteborg

Oskarshamns hamn
O
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Riskvardering och KNA - projekt 2

e Ekonomisk vardering av risk-
forandringar ar en pusselbit i en
kostnads-nyttoanalys av
efterbehandlingsprojekt.

e KNA ar en standardmetod i
(national)ekonomens verktygslada.

e ] en KNA...

- ...identifieras samhallsekonomiska
koongekvenser, som uttrycks monetart
sa langt det ar praktiskt mdjligt.

- ...utvarderas efterbehandlings-
projektets samhallsekonomiska

|6nsamhet.
(J
-\
enveco anERNG g
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Samhallsekonomisk l6nsamhet
kostnader e Grundlaggande kriterium:
nyttor - Ar summan av samtliga
nyttor for alla berérda
individer och foretag storre
an summan av samtliga
kostnader for alla berérda
individer och foretag?
e En analys av férdelnings-
effekter ar en nédvandig
q, komplettering.
‘ e Hur gor man en KNA?
- U‘
(J
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Kostnader av
efterbehandlingsprojekt

Kostnadssidan renodlas till Ex. pd riskférédndringar som
efterbehandlingsdtgérden i sig: ska tas med:
C1. Atgardskostnader. Ekonomiska projektrisker

C2. Atgardernas negativa (80 R Img e

effekter pa halsa. Okade halsorisker pa och

C3. /&tgérdernas negativa LT Qe s

effekter pa ekosystemvaror/ Okade miljorisker pad och
-tjanster. utanfér omradet.

CHALMERS

Nyttor av efterbehandlingsprojekt

Varning for
dubbelrakningsrisker!

Nyttosidan géller 6vrig inverkan Ex. p§ riskféréndringar som
av efterbehandlings-8tgérden: ska tas med:

B1. Okat markvarde. Minskade héalsorisker pa och
B2. Nettoeffekten pa WIERITEr e Fgat.
marknadsprissatta varor gch Minskade miljérisker pa och
tjanster kopplade till omradet. utanfor omradet.

B3. Nettoeffekten pd hilsa och
ekosystemvaror/-tjanster.
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M 0 d e I I I f ra Steg 1: Definition av atgardsalternativ och
malfunktion Teori: Avsnitt 4.1; 4.2
Ste g Vilka ar atgérdsalternativen i projektet?

Vad ar en malfunktion och hur definierar jag Exempel: Avsnitt 5.3
denna fér min KNA?

v

Steg 2: Identifiering av kostnader och nyttor Teori: Avsnitt 4.2

Hur identifierar jag relevanta kostnader och nyttor
for mitt projekt?

v

Exempel: Avsnitt 5.4

Steg 3: Kvantifiering Teori: Avsnitt 4.2; 4.3;
4.4;4.5;4.6
Vilka varderingsmetoder &r lampliga?
FhE L Hur monetariserar jag mina kostnader och
nyttor? Exempel: Avsnitt 5.5
Steg 4: Berakning Teori: Avsnitt 3.2; 3.3;
4.1;42
NV Rapport 5836 Hur gérs berakningen?
. . . .. Vilka &r osékerheterna?
Alltid féréndringar jamfort Exempel: Avsnitt 5.6;
Vad séger resultaten? Bilaga B

med ett 0-alternativ!

Hur anvander jag resultaten?

A\
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Tva fallstudier

e Robersfors, traimpregnering
- Mindre samhalle
- Mycket omfattande arsenikférorening
- Aven bly. koppar och krom
- Lokalt viktig rekreationsomrade
¢ Industriomrade, Lyftkranen, Bromma:
-1 anslutningotill sjo och
bostadsomraden
- PAH, alifater, BTEX, fenoler, koppar,
kreosot I fri fas
- Férorening i jord, grundvatten,
berggrund och sjésediment
- Potentiell framtioda bostadsomrdde och
rekreationsomrade

A\
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Environmental Economics Consultancy




NATURVARDSVERKET | SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY

CHALMERS

Resultat Robertsfors

Monetariserade nyttor (B) Monetariserade kostnader (C)
Bla 1,8 | C1 55,1
B3aa 0,03 [ C2a 0,10
B3ab 0,01 | C3b 0,15
Summa 1,84 | Summa 55,35

Nettonytta (B-C): 1 ,84-55,3564 Mkr
Icke-monetariserade nyttor (B) Icke-monmad,ekostnader (C)
B3ba >0 | C2b >0
B3bb >0

Tolkning:

e Kvantifierade kostnader 31 gdnger hogre an de kvantifierade nyttorna.

e Mest nytta till féljd av 6kat markvarde.

e Mycket begrénsad nytta med avseende p8 minskade risker fér ménniska.

 Nyttor fr@n 6kade ekosystemtjanster kan inte férvantas kompensera for den
stora skillnaden mellan kvantifierade kostnader och nyttor.

ANERIN SWECO

Resultat Lyftkranen

tariserade nyttor (B) i (C)
Bla 120 | C1 126
B3ab 0,002 | C3a 7,8
C3b 0,07
Summa 120,002 | Summa 133,87

Nettonytta (B-C): 120,002-133,8{ = -14 Mkr
Icke-monetariserade nyttor (B) Ick W (C)

B3ba >0 | C2b >0
B3bb >0
B3bc >0

Tolkning:

¢ Kvantifierade kostnader 12 % hdgre an de kvantifierade nyttorna.

e Mest nytta till féljd av 6kat markvarde.

. Mycket begransad nytta med avseende p& minskade risker for manniska.

. Nyttor fran 6kade ekosystemtjénster kan medféra att det totala utfallet blir positivt.

ANERIN SWECO
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Slutsatser fallstudier

o \{)érdet av minskade halsorisker var mycket
lagt i bada fallen.

e Markvardesférandringar den storsta
samhallsekonomiska nyttan.

e Fdrdelningsanalys visade att markagarna drog
mest nytta av saneringarna, medan
skattebetalarna betalade.

e Kéanslighetsanalys visade i bada fallen att
férandringar i diskonteringsranta och
tidshorisont inte andrade prioriterings-
ordningen mellan alternativen (dock stor
inverkan pa lénsamheten).

enveco SANERING wﬁ

CHALMERS

Multi-kriterieanalys fér utvadering av hallbarhet
(MKA) - projekt 3

Nyckelkriterier — Ekologisk dimension Nyckelkriterier — Social-kulturell
e dimension

« Marl

« Grundvatten « Réttvisa och acceptans

« Ytvatten + Halsa med avseende pa omradets fororeningar

o Luft + Halsa med avseende pa atgardens utférande

« Sediment * Kulturmiljé (inkl. landskapsbild)

« Férbrukning av naturresurser * Rekreation och friluftsliv
\ / - Omgivningens markanvéndning

A a » Omradets markan\ﬂdning
$e.
P
o] MKA

enveco SANERING ﬁw
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Rapport MKA

» Genomgang av olika MKA-metoder
» Forslag till modellstruktur — 10 steg
» Svag hallbarhet:

— summan av samtliga kapitalslag
(naturkapital, tillverkat kapital och
humankapital) minskar inte (per capita)
Over tiden.

« Stark hallbarhet

— inget av kapitalslagen (per capita)
minskar dver tiden.

» Kombination av tva MKA-metoder:
— Linjar additiv metod NV Rapport 5891
— Icke-kompensationsmetod

« —
enveco SANERING wﬁ
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Poangsattning av nyckelkriterier

(LAND OCH MARKMILJO)
Wojig

Wojiig po: gl Trolig posi

Trolig negativ effekt = -2
Méjlig negativ effekt = -1
Férsumbar eller obefintlig effekt = 0
Mojlig positiv effekt = +1

Trolig positiv effekt = +2

ejorts? Har kinsliga (¢ ex st

enveco SANERING wﬁ
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Fallstudie Robertsfors

Atgardsalternativ:

- Alt. 0. Fortsatt inhdagning
av de mest férorenade
delarna av omradet.
- Alt. 1. Urschaktning och
deponering (utfért)
(KNA= -54 MSEK)
- Alt. 2. Overtackning och
avskarmning.
(KNA = -1 MSEK)
- Alt.3. Overtéckning och
dikesutgravning
(KNA = -1 MSEK)

ANERIN SWECO
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Poangsattning - intervjuteknik

Nyckelkriterium Alt. 1 a2 | ars ]
A B ClA B C A B C

Réttvisa och +2 0 42 0 42 ] +1 | +1

acceptans

Halsa med 204200/ 42| +2 o/ [+21 41 O

avseende pa +1 +1 +1

omradets '

féroreningar

Hélsa med 0 0 0 0 0

avseende pa

atgardens

utférande
Kulturmiljé (inkl.
landskapsbild)

Rekreation och sti+2 424142 o [+1 141 0
friluftsliv

Omgivningens +2 0 42 0 42 | +1 0
markanvéndning

Omradets +2 0 +2 1 +2 | +1 +1

markanvéndning
Respondent A: Tjansteman i Robertsfors
kommun.

Respondent B: Politiker i Robertsfors kommun.
Respondent C: Projektledare (konsult).

gnveco ;
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Alter nativ 1 Alternativ 2 1 Alternativ 3

Ekologisk dimension

Resultat

Rangordning av alternativ

Hallbarhetsindex mellan -1

Forbrukning av naturresurser 2 0 0
OCh + 1 Berékning av Hey 1 3 3
Utvardering av om utveckling  [semsmendmenson 4 e
mot stark ellersvag | Retvosoch seeeptans i ] S S R
o . T Halsamed avseende pa omradets
hallbarhet &r méjlig g do b S _—
Halsamed avseende pa atgardens; 4 o o
utférande
Struktur Kawmio i o 1 o 1T o
""" Roeaton L. a1 i

______________________________________________________________________________

H pxi . L I B B B
- MaxL\/lax(H,_K_‘ A):‘Mm(H - \‘)H Muleax(HSK_‘ )| Min(H g | \‘)H A Omradets markanvandning 2 1 1
. 9 6 2

N P, Berakning av Hgy
Max|Max(®, ) ;|Min(®, )|
Ekonomisk dimension, : -54 H -1 : -1
=
" Hallbarhetsindex, H ioom i ess )i 040
enveco X S—
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Slutsatser

- Strévan mot hallbara l&sningar

- Leder till hdlsosamma reflektioner

—- Riskvérdering maste finnas med tidigt - GRAF
- Struktur — beprévade modeller fér beslutsstod

- Transparens — kommunikation
e S3 snart vi gjort ett val har vi ocksa gjort en vardering -
Oppen eller dold?
- Ansatser till metoder — nu behovs:
e Tilldmpning
e Utvardering
e Utveckling
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