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Syfte och Mal

- Val av saneringsmetod,
- Ambitionsniva vid sanering
Mal:

» Modell fér utvardering av saneringsmetoder:
miljdprestanda och samhéllsekonomi

> Testa modellen i en fallstudie
» Utveckla prototyp till forenklat verktyg
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Utgangspunkter

+ Fiktivt fall, baserat pa erfarenheter och
indata fran tva saneringsféretag

+ Utvarderingen utgar fran tidigare riskbedémning

+ Saneringsmetoder:
- kompostering pa plats
- kompostering i storskalig anlaggning
- in situ (luftning)

+ Ingen verksamhet pa omradet innan & under sanering
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Fallstudie

-

Bensinféroreningar i tatort: alifater, aromater, BTEX och PAH

-

Sammansattning utifran SPIMFAB-data

- Aromater (C8-C10 & C10-C35) samt

bensen styrande

~PAH <KM i
Fororening i 1-3 m; area 500 m?

Starthalter 5SMKM och 2MKM
Atgardsmal MKM och KM

EoE E E

12 scenarier + 2 nollscenarier
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Overgripande strategi

Foretags- | Samhalls- Miljo- Sanerings

i L i | p! da | Risk -tid
Priméra effekter
Risker pa omradet | Ej relevant Nej Ja Ja Ja
Sekund. effekter
Sanering Ja Ja Ja Nej # Ejrel.
Tertidra effekter®
Markanvéandning Nej Nej Nej Nej Nej

# sekundara risker ej med, t.ex. arbetsmilj, olyckor, lackage fran deponi

§ Bedémning kraver specifika lokalférhallanden
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Metodik 1. Risk och toxiska amnen

4+ Separat presentation av
- tox / ekotox i LCA
- risker pa plats

+ Omradeskarakteristik enligt NV:s generella
antaganden for bensinstationer

+ Emissioner till vatten och luft under och efter sanering
+ Emissioner vid halt < KM vérderas ej

+ Korrektion fér naturlig urlakning under lang tid
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Metodik 1. Emissioner fran omradet

Motsv. halt i jord

Starthalt ex SMKM

Atgardsmal

KM

Utslapp till vatten (gram / ar)

To T tid (ar) T

sanering postsanering
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Metodik 2. Miljoprestanda

LIVSCYKELANALYS:
Relativ bedémning av miljépaverkan fran
saneringsprocessen

1. Inventera alla emissioner som uppstar till foljd av sanering;
- transporter, arbetsmaskiner, material (plastror,
ndringsldsning...), tillverkning av diesel, emissioner fran omradet,
utvinning av grus, energianvandning etc

2. Karakterisera emissionernas bidrag till olika miljopaverkan
3. Metodik: EDIP (lokal paverkan pa tox / ekotox)
4. Beskrivande LCA
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Modellering av miljoprestanda

DELPROCESS EMISSIONER  MILJOPAVERKAN

= A —_ | Human toxicitet
Léckage av férorening

Ekotoxicitet

Schaktning —

Aterstallande Klimatpaverkan

777\; = n
Material & utrustning
Overgddnin,
Avfallshantering
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Metodik 3. Samhéallsekonomi

s

Samhallsekonomi i relation till ett nollalternativ

IS

Kostnader: miljopaverkan av sanering +
entrepenadkostnad

4+ Vinster: minskad risk fér skador pa hélsa och miljo +
mark tillgéngliggérs

+ Vinsterna har inte kunnat kvantifieras, men paverkar inte
relativa rankningen av olika saneringsmetoder

4+ Milikostnad: CO,, NO,. SO,, PM10

+ Tre omraden: Stockholm, Sodertélje och Laholm
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Resultat — toxiska &mnen

» Naturlig utlakning under 50 ar:
- 70-80% av bensen
- 6-10 % for aromater (styrande)
- otillrackligt for atgardsmal

» Mangdmassigt kan priméra utslapp sammanfattas:
— Utslapp till vatten: C8-C10 Aromater > TEX > C10-C35 Ar. > Bensen
Emissioner till luft: C5-C8 Alifater = C8-C10 Aromater

Aromater och BTEX: utsl&pp till vatten >> emissioner till luft

— Alifater: utslapp till vatten = emissioner till luft
— Utslapp minskar 10-100 ganger efter sanering
» Priméra & sekundara utslapp ej helt jamforbara: tid & rum, troskel

» Dock, sekundara utslapp ofta ca 10 ganger hogre an primara

SANERING
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Ekotoxicitet ytvatten - primart

200

m3/ ton jord

5MKM

m—ngen sanering
= 5MKM till MKM
== 5MKM till ca KM

200
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2MKM

m—_Ingen sanering
= 2MKM til MKM
== 2MKM till KM
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Resultat - Miljoprestanda

Sekundar miljopaverkan: Klimatpaverkan

[kg CO,-ekv. per ton férorenad jord]

Storsta skillnad

=13 000 mil

Kompostering pa

plats

med personbil

B 5MKM till MKM
5 MKM till ca KM|
O 2MKM till MKM

=P

KM till KM

Kompostering i In-situ

storskalig anlaggning
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Resultat - Miljoprestanda

Sekundar miljopaverkan:
Overgoédning [g NO3--ekv./ton férorenad jord]

300

B 5MKM till MKM
B 5 MKM till ca KM
00 2MKM till MKM
B 2MKM till KM

Kompostering pa Kompostering i In-situ
plats storskalig
anlaggning
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Resultat - Miljokostnader

Stockholm Miljokostnad

200

175 |

15 B 5MKM till MKM Miljdkostnader:

W 5MKM till KM

125 L— O2MKM till MKM Stockholm >
H O 2MKM till KM - =g
£ 100 Sodertélje >

25 Laholm

s0

2

0
Kompostering pa Kompostering i In-situ
plats storskalig anlaggning
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Miljokostnader per amne

Laholm 2MKM till KM

30
25 1
20
mcoz
- m|NMVOC
215 ONOx
= OPM10
L]
10 502
5
0

Kompostering pa Kompostering i In-situ
plats storskalig anléggning
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Medel-entrepenadkostnad

Entreprenadkostnad
700
600
500
400 B 5MKM till MKM
5 B 5MKM fill KM
E 300 0O 2MKM fill MKM
0 2MKM till KM
200
100
0
Kompostering pa Kompostering i In-situ
pais storskalg anaggring
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Resultat - Samhallsekonomi

v

Miljdkostnaderna varieriar mellan olika stader

» PM10 dominerar miljokostnader i Stockholm

v

CO, dominerar miljokostnader i Laholm

v

In-situ: miljdkostnader 6kar med 6kande féroreningsgrad och
ambitionsniva vid sanering

v

Entrepenadkostnader stérre an miljskostnader

v

Totala kostnader:
kompostering anlaggning > lokal kompostering > in-situ

» Lénsamheten av sanering ej beraknad (tertiara vinster ej
medraknade), beror av plats och anvéndning
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Overgripande resultat

Resursanvéndning
Ovrig milipprestanda

Ekotoxicitet vatten

jord

Human toxicitet luft 4 anliggning

Miljoprestanda

Human toxicitet vatten

Human toxicitet jord

p—
p—
pa plats
Riskreduktion ey
0 1 2 3 4
Rankning
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Overgripande rankning i detta fall

In-situ

Q bast i miljoprestanda
Q bast i kostnader: entrepenad och miljé

QO kan vara dalig i tertidra ekonomiska effekter

Q samre i riskreduktion (i vissa fall)

Q samst i saneringstid

Kompostering pa storskalig anldggning
Q bast i saneringstid

Q samst i miljdprestanda

Kompostering pa plats

Q bra i saneringstid, miljsprestanda och ekonomi
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Svarigheter och begransningar

o
W

Ingen avvégning mellan miljéprestanda mot
saneringsmal

> Platsspecifika forhallanden kan paverka manga
aspekter

> Tertidra effekter har troligen stor betydelse for
samhallsekonomiska analyser och miljoprestanda

W

Miljékostnader for riskerna kunde ej vérderas monetart
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Slutsatser

MILJOPRESTANDA EXKL TOX

Valet av saneringsmetod viktigare &n ambitionsnivan

Ambitionsniva och starthalter spelar roll framst vid in-situ

TOX / EKOTOX
Nollalternativ: utlakning i 50 &r ger ej tillracklig riskminskning
Ambitionsniva spelar stor roll fér miljdpaverkan

Primért: Kompostering i storskalig anlaggning bast

Sekundéra miljiopaverkan > primar miljdpaverkan
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Slutsatser

ALLMANT
B Om platsspecifika riktvarden ar hégre &n generella:
- kan méjliggéra in-situ
- liten betydelse for miljdprestanda vid andra metoder
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Tack for uppmiirksamheten!

Stort tack till
referensgruppen!!!
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