
Riskbedömning med hänsyn
till vilda djur

Presenterat av
Maria Paulsson



Dagsläget?

Vem bryr sig om oss?



Riskbedömning – ex Kanada
1. Problemformulering

Screening av kemikalier
Receptor screening
Screening av exponeringsvägar



Riskbedömning – ex Kanada
2a. Exponeringsbedömning

Beräkning av uppskattat dagligt
intag (EDI)

Intagshastighet (kg/dag)
Koncentration av förorening i 
exponeringsmedium (mg/kg)
Föroreningens biotillgänglighet
Exponeringstid (d/år)

2b. Toxicitetsbedömning
Beräkning av toxikologiskt
referensvärde (TRV)

1. Referensdoser för vilda djur
2. Korrigering för den studerade artens 

vikt

BW
ETCBAIREDI ⋅⋅⋅

=

Aw = At (BWt/BWw)1-1,2



Riskbedömning – ex Kanada
3. Riskkaraktärisering
Beräkning av riskkvot

Uppskattat dagligt intag

Toxikologiskt referensvärde
≤ 1

Ingen/liten risk



Riskbedömning fåglar - Torsviken
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Riskbedömning fåglar - Torsviken
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Riskbedömning fåglar - Torsviken

• Tungmetaller   
(t ex Zn, Cd)

• Polycykliska   
aromatiska 
kolväten (PAH)

•Dioxiner/furaner

• Polyklorerade
bifenyler (PCB)

EDI/TRV ≤ 0,5

Ingen/liten risk

EDI/TRV > 0,5

Risk



Resultat

0,23<0,1<0,1<0,1<0,1
0,741)<0,10,34<0,1<0,1EDI/TRV

2091302300
1

0,023831,52,28
TRV

4,60,720,381000,0170,780,510,00990,32EDI

Sångsvan

0,530,16<0,1<0,1<0,1
11)<0,10,33<0,1<0,1EDI/TRV

125,3751300
0,6

0,014490,881,34,7
TRV

6,40,870,0811,70,0140,980,290,00330,086
EDI

Salskrake

1,1<0,1<0,1<0,1<0,1
2,51)0,160,47<0,1<0,1EDI/TRV

83,751920
0,41

0,0095340,60,893,2
TRV

8,40,350,212,40,0245,30,280,00730,29EDI

Brushane

ZnPbNiMnHgCuCrCdAsExpone-
ringsväg

1) Metylkvicksilver

EDI/TRV ≤ 0,5

Ingen/liten risk

EDI/TRV > 0,5

Risk

Orsak:
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Riskbedömning vilda djur - Tollare
 

Anna-Lena Öberg-Högsta, Anders Bank



Riskbedömning vilda djur - Tollare

Hg i GäddaHg i AbborreHg i småfiskHg i organismerHg i sediment

Småfåglar Fiskätande fåglar

Fiskätande landlevande djurRovfåglar

Småfåglar Fiskätande fåglar

Fiskätande landlevande djur

Hg i vatten

Människor

Haltmätningar i fisk och mygglarver 
Beräkning av ett dagligt intag (mg Hg/kg, 

kroppsvikt,dag)
Jämförelse med TDI (tolerabelt dagligt intag) och 

LD50 från Kanadensiska Naturvårdsverket



Riskbedömning vilda djur - Tollare

Legend here

0,25 mg/kg Hg

0,04 mg/kg Hg



Riskbedömning vilda djur - Tollare

0,22,2Mink

<0,0010,2Småfåglar

0,0011,7Fiskgjuse

0,0012Trut

<0,0010,4Mås

0,0011,6Tärna

<0,0011Skäggdopping

Beräknat Hg-
intag/LD50

Beräknat Hg-
intag/TDI

ArtEDI/TRV < 1

Ingen/liten risk

EDI/TRV ≥ 1

Risk

Lite
n ris

k fö
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etydande negativ
 påverkan



Riskbedömning fåglar - Viskan

•Olja 145 ton
•Zink 240 ton
•Krom 45 ton
•Kväve 455 ton
•Kvicksilver 300 kg
•Organiska miljögifter 40 kg
•Dioxiner 40 g

Anders Bank, Anna-Lena Öberg-Högsta



Riskbedömning fåglar - Viskan

Sediment

Miljögifter i småabborre
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EDI/TRV ≤ 0,5
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Riskbedömning fåglar - Viskan

Fåglar inom området

• Fiskätande fåglar kan påverkas 
negativt p g a DDT/DDE/DDD i 
småfisk i Rydboholmsdammarna och 
Guttasjön. 

• Växtätande fåglar kan påverkas 
negativt p g a krom och zink i 
vattenväxter & sediment i 
Rydboholmsdammarna.

Orsak: 

Gamla sedim
entfö

roreningar

EDI/TRV ≤ 0,5

Ingen/liten risk

EDI/TRV > 0,5

Risk



Erfarenheter - Slutsats
Svårigheter

Många arter att riskbedöma
Brist på data och information
Att ansätta en rimlig riskkvot

Positivt
Att det finns metodik för att göra
kvantitativa riskbedömningar med 
hänsyn tagen till vilda djur


