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|nnehall

e FOrutsattningar
 Bedutsanalys - vad ar det och varfor?

* Hur kan bedlutsanalys anvandas vid hantering
av fororenade omraden?
— Véardering av nyttan med provtagning
— Val av atgéardsalternativ



FOrutsattningar

« Mangaingaende faktorer och komplicerade
samband
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Kostnadsbild

e Exempd, 5 projekt vid SCC.

— efterbehandlingskostnad varierar mellan
2,2-120 Mkr

o Statlig finansiering till objekt dar
ansvarig part ¢ kan identifieras:
— Ca 500 milj. kr per ar



Exempel pa osakerheter

Verksamhet Systemet Provtagning och Prognosmodell Atgarder
analys
» Historik « Markens upp- o Provtagningsséit ¢ Konceptuell modell « Effektivitet
» Riskkdllornas lagen byggnad » Analysmetod »  Spridningsmodell o Teknisk
« Teknisk funktion « FOroreningars - faltanalys genom
egenskaper - laboratorieanalys forbarhet
« Hydrogeologiska o Atgérds-
forhallanden mal

Osakerheter medfor risker att misslyckas
med atgarder!
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Exempel misslyckande

o Att fororeningshalten Overskrider uppsatta
atgardsmal

« Att mangden fororenade massor overskrider en
Vviss beréknad volym

o Att skador uppstar pa recipienter (manniska,
milj0)

» Att felaktig behandlingsmetod valjs



Nyckelfragor

Undersokningsfasen Efterbehandling

o Var skall provtagning < Vilken metod skall
ske? véljas?

« Vilkentyp av e Var skal atgarder ske?
provtagning och e | vilken omfattning?
analys? NP

e Hur manga prover
skall tas och
analyseras?



Vad ar risk?

En sammanvagning av sannolikhet och konsekvens:

Sanni

A

Risk = P, x C

P = sannolikhet
C =konsekvens
f = missdyckande

> Konsekvenser
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Riskidentifiering

Kriterier for
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| beslutsanalysen vags
atgardskostnad mot riskreduktion

Exempel pa beslutskriterium: Riskreduktion > Kostnad




Forutséttningar for beslutsanalys

— "Misslyckande” maste kunna definieras

— Sannolikheter for " misslyckande” maste kunna
Skattas

— Konsekvenser av " misslyckande’ maste kunna
skattas

— Olika atgardsalternativ (minst 2) maste kunna
Identifieras och den riskreduktion de ger kunna
bedbmas

— Bedutskriterier maste kunna identifieras



Bedutsanalys -
hel hetssyn

Apriori analys

Anvand tillganglig information och
valj kostnadseffektivt alternativ

'

Datavardesanalys

Kan ny provtagning forvantas
vara kostnadseffektiv?

Nej

lJa

Ta Prov

!

Posteriori analys

Anvand ny information och val|
kostnadseffektivt alternativ

CHALMERS

Genomfor
alternativ



Beslutstrad

Summan av nyttor, kostnader och
risker for alternativ 1

Alternativ 1

Vilket alternativ
skall valjas?

Alternativ 2 Summan av nyttor, kostnader och

risker for alternativ 2

B Beslutsnod

T
@® Sannolikhetsnod P = Z

B Konsekvensnod t=0

1

(1_|_ r)t [Bi (t) _Ci (t) - R (t)]




Doktorandprojekt Chalmers

e Finansiering av Statens Geotekniska Institut (SGI)
Inom SGls riskvarderingsprogram

. P3gar 1999-2003
e Tvahuvudsakliga delar:

— Ramverk for beslutsanalys inom fororenade omraden
(Jenny Norrman)

— Provtagningsosakerhet och datavardesanalys (Par-Erik
Back)

o Koppling till arbete med spatiell statistik for vardering av ny
provtagning i hydrogeol ogiska undersokningar (Lars Roséen och
Tommy Norberg)
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Sannolikhetsintervall for kostnadseffektiv

provtagning
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| Datavarde - Monte
_ Carlo Markov Chain
Bl . >
—>
B ‘ |
! |
Set No. | Sampling | Expected risk reduction
points# (KSEK)
egd=3| ed=5 | e/d=8
1 4 8 1 4
2 4 17 18 10
] 3 8 208 | 282 176




Varfor beslutsanalys?

Tydliggorande av osdkerheter
o Strukturera komplexa problemstaIningar
» Undersokningars omfattning anpassas till risken for missyckande
o Syftar till en helhetssyn
* Indentifiering av kostnadseffektiva alternativ
» Underlag for kommunikation

Varfor inte beslutsanalys?

o Komplicerat

« Kan 0ka utredningskostnaden

o Kraver flera kompetenser (teknik, miljo, ekonomi, statistik, mm)
» Vissakonsekvenser kan inte varderas ekonomiskt



